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Gapnt    primunL        * 


Quae  temporum  rationes  dialecticam  Plotini  artem  excitaverint, 

T,-*  .  ^^»      -■...■-  .       . 

riplex  elt  artig  dialec6cae  opiiSf  prunnin,    nt  Tnl^res  de  rebns  co^oscendls  opinfones 

confundat,  eannnque  ostendat  et  imbecillitatem  et  incongtantiam  '),  altenun,  nt  pnras  Ristat 

rerum  notiones  et  ab  errorum  moie  liberatas  certo  limite  circumscribat,  tertium,   ut  iptas 

notiones,   orationia  ac  formnlamm  terminiiMfaclnaag ,  rcTellat  qnaei   fixa  aede  eammque  ex- 

ponat  mutationes  yicissitudinesqne  et  mntnum,  l^o  omnea  continentur,  nexum ') ;  quo  opere    « 

peracto  pUlosoplius  totum  veritatia  campum  emensus  snmmas  cemet  rerum  rationes,   et  ad 

unnm  ascendet  nniversae  .scientiae  principium  et  fontem,  qui  est  ultimua  philoaophiae  finis')* 


')  Eristicum  boc  et  refutatoriutn  dialedieae  genos  propriipiecat  Sophistannn  mnBiu,  Ptat  Sophiat  225.  230. 
«ed ,  cvm  hi  ab  excitato  ignorantiae  pudore  juvenea  noB  perdocerent  ad  ipeam  remm  Teritatem  indag^- 
dam,  dialecticos  nomine  dignus  relictis  illi«  artis  auae  mdimentu  atque  initiii  per  omne  certaminum  et  re- 
futationum  genus  ad  snmmam  veri  boni  scientiam  penetrare  dicitur  de  rep.  534. 

*)  Plato  inPhaedro  265.  266.  dispersa  cogitationis  membra  notionis  vinculis  dicit  adstrmgi  dialecticae  ope  et 
in  nnam  ideam  conjunctam  jam  in  species  resolvi ;  lucnlentius  in  Sopb.  253.  dialecticum  nomlnat  eum,  qui 
disdnctarum  discretaromqne  nolioaDm  multitadinem  et  unam  simul  ideam,  qua  omnes  conjungantnr,  pos- 
ait  cognoscerc.  •  W^'  ■'■'■■''■* 

*)  Dialecticum  opus  Plato  I.  I.  So^st  p.  253.  nemini  vnlt  attribni,  qui  non  pqram  jnstamqne  elegerit  ptuloso- 

phandi  rationem,  et  verum  philosophum  divinae  veritati   ostendit  adhaerentem  ejnsqne  aetema  luce  cir- 

cumfiisum,  cum  sopliista  in  tenebras  vanitatis  atqne  opiuionnm  delabatur;  cd  de  rep.  534,  ubi  dialecti- 

cam  apicem  Tocat  oinaia  doctrinae ,  qnam  qoi  vere  assecatns  sit ,  emu  jam  ad  finem  disciplinamni  perre- 

V  nisse  dicit.  t"  .  ^ 


\     »  '  •  '  .... 


•■"»  ■  «■ 


« 


Qaare  cnm  certior  flla  summamm  rerum  contemplatio ,  quam  phQosophicam  dlcuniis, 
artis  dialecticae  escpers  non  possit  esse,  non  ipsa  haec  philosophia  censenda  est,  sed  explo- 
ratorio  et  praeparatorio  muuere  fungitur'*),  et  primas  qnasi  ducit  lineas  operis,  quod,  nisi 
omnis  rerum  universitas  comprehensa  sit  et  suo  quidqne  loco  apte  dispositum,  non  existi- 
mandum  est  cousummari  posse  atque  absolyi.  Neque  ita  multiun  a  vero  abesse  videbitur 
si  quis  verain  dialecticae  rationem  ponere  velit  in  motn  et  progressu  cogitationis ,  qnae  ubi 
in  uova  quadam  notione  tamquam  proxima  meta,  ad  quam  erat  enitendum,  acquievit,  jam 
aliam  excitat  contemplationis  seriem,  et  ipsam  simiii  modo  perlustrandam.  Ut  autem  artis  dia- 
lecticae  nomen  nou  praecessit  prima  mentis  pliilosophicae  inter  Graecos  certamina,  sed  pri- 
mo  demum  phiiosophiae  stadio  peracto  vulgari  coepit^),  sic  ipsa  ars^)  eSlorescere  non  po- 


•)  Aratot  metaphys.  III,  2.  iaxL  de  q  diaXsxrix^  TtsiQaffTix^ ,  neql  wv^  fptloao(pia  yviOQiaztxi]. 

*}  Qaod  Diog.  Laert  lU ,  24.  tradit ,  ipsum  dialecticae  nomen  a  Platone  foisse  inventnm ,  egregie  comproba- 
tur  verbis  Platonicis  inPliaedro  p.  266,  ubi  ex  orationis  flumine  subito  emergere  videtur  philosopiio  dia- 
lectici  nomen. 

")  Aristoteles  neque  Pythagoreos  (I,  5.  ol  TtQOteQOi,  dialextix^g  ov  fierelxov ,  ubi  cnm  Platone  com- 
parat  iUos)  neqne  physicos  dialectica  arte  usos  fiiisse  dicit,  qnod  ipsi  Heraclito  in  sagacissima  illins  re- 
fntatione  in  tertio  metaphysicorum  libro  plus  semel  vitio  vertit;  idem  in  libro,  cui  inscriptum  erat  Soplii- 
■ta ,  Zenonem  Eleaticum  primum  artis  anctorem  nominasse  traditur  a  Diog.  Laert.  YUI ,  57.  a  quo  non 
discrepat  Sextiu  Empir.  adv.  log.  I,  7.  quae  testimonia  ipsa  philosophiae  historia  confirraantur;  nam  ut 
<le  prioribus  physicis  taceam ,  qui  ad  principia  rerum  cognoscenda  aggressi  erant  nullam  artis  normam  ac 
regulam  secuti,  Empedoclem  rhetoricae  quidem  inventorem  ab  Aristotele  dici  adjicit  Diogenes,  quod  mi- 
raremur  sane,  nisi  Sextus  I.  1.  ipsa  Stagiritae  verba  repetiisset:  Empedoclem  movisse  rhetoricam,  (lude- 
re  videtur  in  movendi  vocabulo,  cnm  Empedocles  |Miinus  extemis  remm  dementls  intemum  raotus  prin- 
cipium  addiderit  et  contrarias  induxerit  vires,  metaphys.  I,  3.  quod  aliter  intellexit  Quintil.  institutt  III, 
1.)  sed  dialecticam  rationem  non  admisit  poetica  ejus  orado;  dignior  erat  Heraclitus,  si  per  eandem  poe- 
ticam  formam  licuisset,  qni  dialecticus  nuncnparetur,  qaippe  qni  primos  a  falsa  sensnum  specie  sevocave- 
rit  animnm  ad  perpetuum  vitalemque  omnium  rerum  motum  considerandum ;  PytJiagorei  cum  ad  numero- 
nim  leges  omnia  revocassent,  mathematica  quidem  ratione  rerum  notionuraque  simplicissimarum  naturam 
explorabant,  quam  metliodum  pliilosophica  multo  inferiorem  neque  avVTlo&ezov  esse  monet  Aristotme- 
taphys.  111,  3.  non  disSentiente  Platone  ia.  rep.  510,  sed  (quod  dictum  velim  nonnisi  de  genuina  atqne  an- 
tiqaa  Pythagoreorum  disciplina)  non  supra  artis  logicae  initia  ascendebant,  neque  a  prirais  notionnm  iinea- 
mentis  in  serie  decadica  propositis  (Arist.  metaphys.  I,  5.)  penetrabant  ad  explicandam  notionum  uber- 
tatem  et  varietatem;  verum  cum  Xenophanes  et  mnlto  magis  Parmenides  omnem  rerum  mnltitndinem 
in  uuam  stabilem  immotamque  substantiam  audacissime  conglomerassent ,  et  ipsum  non-ens,qm0  est 
■umma  negandi  ratio,  cx  mundo  delevissent,  Zeno  primus  soluta  oratione  usus  in  continuis  sermonibus 
(qui  dicuntur  koyoi)  non  esse  multa  conabatur  evincere,  et  ita,  quod  merito  displicet  Socrati  Platoni- 
co,  (iu  Parmenide,  p.  128.)  disputationum  et  negationnm  artificio  firmare  magistri  sentendam.  Sic 
Eleatanim  labore,  (siumno  eiiim  jure  a  Scxto  adv.  log.  I.  6.Parmenides  dialecticae  censetur  non  expers 
fuisse)  soUdiora  quidera  artis  disputatoriae  fundamenta  jacta  erant;  qoam  autem  sermonum  formam  ele- 
gerantZeao  ejusque  asseclae,  Gorgias  praecipue  Leontinns,  ea  aptissima  qnidem  erat  refellendis  vulgi  er- 
roribus,  sed  miaoris  ad  inveniendum  verum  udUtatis,  qoamobrcm  Plato  in  Gorgia  rhetoricam  artem,  quae 
tali  disputiVMli  genere  nitebatur,  almiUter  ut  in  Sopliixta  sophisdcam,  rejieit,  ut  utrique  vera  diaiecdc-a 
opponatur. 


f- 
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tuit  neqne  agnosci,  priusqnam  pleraeqne  Graeciae  civitatefl  ad  plenam  institutiMiun  suomm 
et  publicorum  et  gacrorum  consdentiam  exsurrexerant ,  et  remotia  priorum  tempornm  impe- 
dimentis  ad  aliam  liberoqne  ing;enio  dignam  rerum  publicarum  atque  artium  formam  ansi 
erant  erolare  ^).  Quamobrem^  quod  ab  Eleaticis  iuchoatnm  erat  opug  dialecticum,  absolutum 
est  Atheuis,  ubi,  cum  diversissimamm  Graeciae  ^eiitium  indoles  in  unam  quasi  pulcherrimam 
ima^inem  coaluisset,  et  Sophistarum  stndiis  omnium  scholarum  reliquiae  essent  comportatae, 
jam  colligi  ceepit  indigesta  dogmatum  placitommque  moles,  et  prima  philosophiae  univer- 
saeque  scientiae  ratio  in  litem  et  dubitationem  Tocari.  Quae  iites,  uti  publica  vita  concussa  et 
perrersa  populi  animos  ab  observando  deorum  cultn  et  ab  antiqua  lege  colenda  seducebant 
in  rixas  et  disputationes  ,  sic  in  scholis  philosophorum  labefactabant.,  quae  firmissima  habita 
erant  cognitionis  fundamenta ;  sed  inscientiae  sensu  excitato  stimulos  simul  admovebant  acriores 
ad  summas  veri  rationes  indagandaSi  et  ita  facti  sont  Sophistae  auctorea  lustrandae  ab  omni  parte 
et  vitae  et  doctrinae.  Jam  patefacta  ab  iilis  via  incessit  Socrates ,  qni  revocatis  ad  mentig 
contemplationem  studiis  ^)  et  ethicis  notionibus  ex  intimis  qnasi  ingenii  adytis  repetitis  ad  ala- 


')  Docebit  acrior  vitae  Graccorom  investigatio ,  mentem  philosopliicam  e  somno  non  priiu  coepisse  esdtari, 
quam ,  exstincta  fere  pristina  diversorum  genenim  memoria  et  abolito  traditionum  mythonunque  imperio, 
civitates  poblicam  legem  ati  vitae  moderatricem  essent  amplexae;  quare  historia  philosophiae  non  erit  a 
vivo  universae  liistoriae  corpore  avellenda,  sed  efflorescet  demum  ex  vita  publica  variaque  gentium  indole 
diligentissime  considerata;  sic,  quamris  nobis  disjecta  membra  rerum  in  magna  Graecia  gestarum  tempo- 
mm  invidia  reliquerit,  nbique  in  ea  simile  cernimus  circa  sexagesimam  olympiadem  studium,  excoasis  (qui 
est  coloniarum  mos)  traditionum  vincnlis  novas  quaerendi  legiim  rationes,  unde  sensim  enatns  deorum  ve- 
tenim  et  religionum  contemtus  Elcatarom  dialectica  accrev  it  et  Athenas  est  translatns ;  hic  vero  immutata 
jam  erat  prisca  de  i^ummis  rebus  persnasio  et  in  aublimiorem  mentis  regionem  traducta  poesi  dramatica, 
et  simul  physicae  Anaxagorae  atque  Archelai  doctrinae  vulgares  movebant  opiniones.  Pytiiagorei  qnomo- 
do  ad  novas  insolitasque  formas  deflectere  voluerint  natoralem  vitae  Graecae  legem,  res  est  notissima, 
etsi'  in  singolis  accnratiori  opus  sit  exploratione. 

*)  Mentem  enim,  qnam  summam  esse  omninm  rerum  vim  statnerat  Anaxagoras,  ab  ipso  minns  (uisse  perla- 
stratam,  neque  expositum,  quomodo  in  toto  mondo  appareat,  uao  ore  qaenmtur  Plato  (in  Phaedone  p. 
97.)  et  Aristoteles,  (metaph.  I,  4.)  ita  ut  fhiges  agri,  qnem  primus  coluit,  demetendas  aliis  reliqnisse 
censendns  siL  Sed  qaamri»  noa  omnia  ipse  inveoerit,quae  illo  ex  principio  emanare  debebant,  non  est, 
CMU'  miremur,  eum,  cum  mentem  detexisset  vreram  motos  rationem,  et  ita  aetemum  istum  Heraciiti  flaxum 
ac  refluxnm  animasset,  ameutes,  nt  ita  dicam,  mnititudinis  opiniones  impngnasse  et  ita  ad  dialecticam 
aliqaam  philosopbandi  rationem  devenisse;  qnapropter  a  Ciceroae  (acad.  post.  I,  12.)  in  iis  recensetur 
philosophis,  qui  ignorationem  suam  confessi  sint,  et  nihil  oognosci  posse  dixerint.  Cf.  de  dialectica  Anaxa- 
gorea  Jlitt«r  Geschichte  der  ionischen  Philosophie,  p.  297  —  99.  Quod  Sextus  Empiricns  adv.  log.  I, 
140.  tradit,  Diotimum  Stoicum  tria  secundum  Anaxagoram  veri  criteria  docnisse,  id  omnino  non  potest  in 
faunc  ita  cadere,  ut  criterii  vocabulo  usus  sit,  sed  dialectice  eum  de  cognoscendo  vero  incepisse  quae- 
rere  non'  solum  ex  talibus  ejus  dictis  conjrcimus,  ubi  cognoscendi  initium  a  mente  repetit,  et  ab  aainia 
nientem  diversam  statoit ,  cf-  Arist.  de  anima  1 ,  2.  metaphys.  Xll ,  10.  (h.  K  bonum  ipsum  mentem  dicit, 
et  innuit  jam  notionem  summi  reram  finis,  quam  persecutus  est  post  eum  Aristoteles)  sed  ex  ipsa  ilia  sen- 
tentia,  quam  [wimariam  ejus  habemas,  niliil  esse  aat  minimum  aut  maximum,  sed  maximo  semper  esse 
majus  aliqaid,  miniBio  minM  in  remm  natnra,  et  in  omnibus  omnia,  ideoque  infinitam  multitudinem  im- 
mixta  et  simplici  mente  onmia  aequabiliter  peaetrante  essc  contiaendam;    ct  Simplic.  'in  Arist  phys.  p. 

1  * 


•         .  .       . 


criora  certamina  pleuioremque  palaestram  provocaTit  jnvenes,  et  inrenta  in  docendo  arte  vere 
dialectica  a  vanitate  disputationum  ad  sublimiorem  veritatem  expetendam  atqne  amplecten- 
dam  impulit.  Qua  ratione,  cum  schola  praeceptoris  in  varias  discessisset  partes,  et  Me^' 
rici ")  ad  relictam  Eleatarum  methodnm  fere  relapsi  essent,  nnus  Plato  *°)  ita  perrexit  ^  ut  ad 
insitam  notionibus,  quas  traditas  acceperat,  vitam  eliciendam  et  ab  omni  parte  exponendara 
uteretur  dialectica  arte,  quam  nemo  illo  felicius  tractavit ;  intellexerat  enim,  in  omnibns  rebna, 
quae  aut  mente  aut  sensu  capiantur,  unam  apparere  constantem  aeternamque  rationem,  quam 


33.  b.  et  p.  35.  a.  et  in  coUectione  Schaubachiana  Fragm.  5  —  8.,  nbi  dialecticnm  acamen  philosopho 
Doilo  modo  videtor  deejue. 

°)  Megarieoa  Eleaticnm  difpataiidi  geniu  adrao?iMe  ad  atabilieadam  Socraticam  de  fnmmo  aeternoqoe  bono 
notionem  et  ad  expellendam  sensuum  atque  experientiae  vanitatem,  egregie  ostendit  Ritter  in  musto  Rhena» 
no  anni  1828,  p.  295  —  335.;  cum  alia  multa  illorum  laborihus  ars  diaJectica  profecerit,  tum  dnae  ab  iis 
propositae  suut  sententiae,  quae  si  recte  intciiigantur,  summam  «rtia  togicae  rationem  miiii  videntnr  con- 
tiaere;  una  Euclidis,  (Uiog.  Laert  II,  107.)  non  ex  praemissis  syllogismi  membris,  sed  ex  conclusione 
refellendam  esse  demonstrationem ;  senserat  cnim  fortasse,  in  formali  isto,  quod  vulgo  traditur,  syllogis- 
mi  genere  infinita  quadam  praemissarum  propositionum  demonstratione  opus  esse,  cum  ipsae  semper  es 
alla  ortae  sint  conclnsione,  et  saepe  fieri,  ot  non  ex  illis  conclusio,  sed  ex  hac  illae  demonstrandae 
aint;  cf.  Hegel  M^issenschaft  der  Logik,  vo>.  II ,  p.  142.  169.  altera  Stiiponis,  alia  esse,  quorum  alia 
sint  nomina ;  (Simplic  in  Arist  pliys.  fol.  26.  a.)  in  qus,  adhibito  simnl  alio  de  snblatis  ideis  dicto  (Diog. 
U,  119.)  latere  videtur  persuasio,  non  etw  uuiversales  rerum  notiones  extra  ipsas  res  ponendas^ab  ilsque 
sejuBgendas.  Quare  illi  prae  omuibus  dialectici  vocati  suut,  quamquam  iiiere,  qui  a  dialectico  ad  eristicuni 
genus  deverterent;  laborabat  euim  tota  haec  philosophia  morbo  Eleatico,  quod,  snblata  omni  reram  «fiver- 
sitate,  non  intellexit,  unitatem  esse  uon  posse,  nisi  in  multitudinem  renun  et  varietatem  evolvatur;  amplc' 
ctenda  igitur  emnino  erit  Schleiermacheri  sententia,  Platonem  adducentem  homines,  qui  nullam  contrariamm 
notionum  statuant  conunnnionem  et  immotas  manere  velint  rerum  ideas ,  de  Megaricls  ioqui,  (in  Sopb.  p. 
251.  seq.)  quos  similiter  in  Philebo  (p.  16.)  dicit  mii  continuo  infinita,  omissis  mediis,  adjungiere. 

'°)  Kon  hnjus  est  loci,  exponere,  quomodo  Plato  a  simpllcissimis  cogitandi  formis  continuo  et  non  interrupto 
itinere  progressus  sit  ad  omnes  veritatis  divitias  explicandas  atque  illustrandas ;  quem  progressum  ad  per- 
fectiores  semper  plenioresque  notiones  cernimus  et  in  tota  dialogorum  serie,  absoluta  in  libris  de  republica, 
titi  in  summo  immensi  aedificii  fastigio,  et  in  singulis  permultis  dialogia,  quorum  unum  praestantissimum  no- 
niinasse  sufficiet  Philebum ;  primum  enim  ibi  statuit  oppositas  infiniti  et  finis  notiones,  ut  illi  voluptatem, 
iinic  cogaitionem  adsignet;  sed  cum  utraqae  notio  altera  tamqnam  supplemento  suo  indigeat,  neque 
unum  aine  altero  possit  esse,  haec  ipsa  oppoaitio  conciliatar  tertio  membro,  riix.to  seu  eommuni  ge» 
nere,  in  quo  vera  et  recta  simul  nobis  ostenditiir  voluptaa.  Jam  in  mixtnm  illod  genns  separatae  infiniti 
finisqoe  notiones  ita  coaluerunt,  ut  illud  verum  habendum  sit,  hae  elementorum  qnasi  notionis  locum  teneant; 
•ed,  cum  intinitum  fiat  semper,  finis  contra  sit  aeternus  atqoe  immotua,  nondum  in  mixto  omnis  deleta 
est  repugnantia,  tollenda  demum  in  ipso  bojio,  snmma  omaium,  qoae  aut  fiant  aot  vero  sint,  ratione, 
quae  omnem  iu  se  continet  et  ex  se  procreat  rerum  diversitatem.  Et  ita,  cnm  bouuni  sit  universitas 
quaedam  rerum  uitelligibilium ,  res  et  divinae  et  humanae  triplici  modo  detiniuntur,  ut  illarum  quasi  sit 
complexus  et  trias  modus,  puUhrum,  mens ,  et  modo  omnia  colligentur,  humananim  autem  rerum 
natnra  aetemamm  imaginem  praebeat,  et  scientia,  voluptate,  infinito  absolvatnr.  Eandem  notionum 
•eriem  alio  modo  in  Timaeo  ita  componit,  ot  rerom,  quae  seasibns  objiciuntur,  constituat  triplicitatem, 
(sit  venia  verbo)  materiam ,  ortum,  ens,  (p.  52.)  qnae  summa  aetemae  mentis  idea  continetur  et  firmatur. 
(p.48.)  Piatonicia  studiis'  alacriua  tractandia  quantam  facem  praetulerit  Sehleiennacheras  admirabili  pru- 
legomcnoram  suoram  artificio,  gradasimo  animo  agnoscent,  quiconque  pbilosopfaiae  amore  ioceasi  caat 
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«i  quifl  Telit  cognoscere ,  simplices  ejns  formas  per  omnetn  rermn  natnram  mira  aeqnabili- 
tate  cemet  recurrentes ,  sed  ita  y  ut  a  simplicissimis  initiTs  profecta  contemplatio  notiones  ad 
majorem  semper  ambitom  et  vim  adscendentes   et  gnriifti  argomento  repietas  co^oacat. 

£t  sic  opus  dialecticum  eg:it  quidem  perfectiasime ,  sed  non  ita  absolTit ,  ut  in  partae 
quasi  Tictoriae  laude  et  memoria  acquiescendum  fuisset  successoiibus ;  8er>  anda  potius  eraut 
et  augenda  reportata  ex  ilia  boua.  Jam,  quamquam  non  ita  possumus  unum  dialecticae  opiui 
ab  alio  separare,  ut  non,  quicunque  artem  illam  Tere  colat,  cuncta  ei  simul  obennda  sint, 
acriter  tamen  attendentes  ad  Platonicam  rationem,  in  primo  eum  dialecticae  munere  per- 
agendo  per  maximam  vitae  partem  iuTeniemus  elaborasse,  et  perpetua  sua  errorum  omnium 
temereque  propositorum  dijudicatione  foutes  ct  campum  cognitionis  unirersae  ostendisse, 
unde  in  ultimis  dialogis  perradere  coepit  ad  ipsam  vcritatem  explicandam  ").  Aristoteles  vero 
altcrum  officium  praestantissime  pereg^t,  ut  totum  describeret  notionum  ambitum  et  defini- 
ret,  et,  cum  Plato  luculentissime  exposuisset,  ubique  veritatem  conspici,  et  ad  sublimio- 
rem  legem  revocandas  esse  res  manifestas  et  conspicuas,  ipse  quae  sit  in  sin^ulia  rebus 
veritas  ostendit.  Uti  autem  summum  bonum  finem  esse  omnium  intellexerat,  rerum- 
que  naturam  et  ipsam  vitam  atque  animam  insito  iis  consilio  regi  ac  moveri,  cujus  vera  ra- 
tio  sit  ipsa  mens ") ,    ita  ad  mentem  omnia  revocare  studuit  stabiliendis  et  discernendis  no- 


")  Quod  mntata  qaoque  dialogornm  oratione  ostendit;  videtnr  enim  dialecticae  formae  jugmn  invitns  ferre  in 
Pliilebo  et  in  libris  de  republica,  dooec  ono  fere  aermonis  flumiue  Timaeum  facit  plijsicam  disciplinam 
enarrantem. 

")  Quale  sibi  opus  proposuerit  Aristoteles,  jam  ia  ipsa  metapbysicornm  librorom  frMite  indlcat,  nt  caosam  si- 
mul  et  fioem  renun  onmium  cognoscat,  (zo  diOTl  xalTtjv  aiTiav  yviOQiLetv,  met  I,  1.)  etad  hanc 
rationem  physica  omnia  et  psycbologica  phaenomena  semper  dirigit  Qnam  'sammi  boni  notioncm  animia 
'informatam  excitaverat  primos  Socrates,  Plato  per  omnes  cognitionis  gradus  persecutos  opinionum  per- 
versitate  purgaverat ,  eam  jam  inventam  Aristoteles  ab  omni  parte  cxc<4uit ,  et  uBiversam  ei  snperstnixit 
etliicam  et  physicam  disciplinam ;  quare  ntraque  in  mente  et  in  ipso  Deo  absolvitur,  (egregia  sunt  et  pru- 
fecto  divina  ejus  dicta  de  vera  liominis  dignitatc  atqne  immortalitate,  dummodo  relictis  liumanis  mortali- 
basque  rebus  ad  Deum  audeat  evolare,  et  secundum  puram  mentcm  vivens  supra  se  ipsam  qnasi  asceu- 
dere,  eth.  Nicom.  X.  7  —  9.  et  Eudem.  MI,  15.  ubi  aurea  legimus  verba:  ovx  iTinaxTixiog  OQ- 
^iov  o  yheog  aXJi  ov  Vvexa  ^  (pQOvrjOig ;  similiter  ia  natara  Deum  invenit  aetemnm  et  immotum 
motus  principium,  phys.  "VUI,  5.  seq.)  et  pura  sistitnr  vittu  notio,  ut  sit  ivrekex^ia ,  L  e.  vis,  quae  ia 
se  ipsa  finem  sui  liabeat,  qna  inventa  enasci  dcmum  poterat  constans  sibi  et  vere  phflosopliica  naturae 
contemplatio.  (cf.  de  anima  I,  1.  phys.  II,  8.  UI,  1.,  qui  loci  sunt  classici,  nam  omnes  physici  eju*  libri> 
adhunc  tenduntfinem)Et  uti  jamPIato  in  Phil^o  rerum,  quas  comprehendit  cogitatio,  tripliciutem  quan- 
dam  invenerat,  quae  summo  bono  tamqnam  quarto  commnnique  membro  conciliaretur,  ita  Aristotelea  ea- 
dem  fcre  cogitationis  aetema  fiindamenta  tota  in  philosophia  agnoscit,  sed  alias  in  aliis  disciplinis  inducit 
eorum  fomias;  sic  in  logica  et  formali  rerum  definitione,  io  anal.  post  11,  11.  quatuor  inveniuntnr  cau- 
sarom  genera:  TO  tL  ^v  Bivai,  (essentia,  qnatenos  cognitionem  admittit  et  defiuitionem;  cf.  metaphys. 
VI,  6)  To  Tiviov  ovTtov  dvuyxrj  tovto  elvai,  tL  tiq&vov  ixivrjoe,  et  to  Tivog  evexa,  quod 
sommum  est  ipsum  bomun ;  eadem  in  rebus,  qaae  sensu  percipiuntor,  apparet  principiorwn  %e%Q<txTvg. 


.■.;-..  V-^..... 


vr 


0    V     .    j  ■   4^'- 


tioulbus  ainbi^iio  a  rcuUis  sensn  prolatls.,  et  saue  cogitationem  sui  fecit  esse  jaris  in  Tenunque 
eam  vindicarit  libertatem;  quapropter  exploratis  demum  et  dispositig  in  propaedeuticis  ii- 
bris  notiooibus  et  inTentis  physicis  rerum  causis  ac  rationibus,  in  metaphjsicis  finem  doctri« 
nae  suae  imposuit,  dijudicandis  et  ad  veram  philosophiae  normam  examinandis  primariis  sim- 
pUcissimisque  notionibus,  quas  ipse  jam  antea  Tita  quasi  et  materia  replererat.  Tantum 
i«;itnr  abest,  ut.,  quae  erat  multorum  nostra  aetate  opinio*^),  solam  expericntiam  dncem 
iustituerit  sequi,  ut  ipse  monstraverit  viam  ad  explorandam  simplicem  nudamque  veritatenif 
quae  cognosci  non  potest,  nisi  supra  omnem  experientiae  inconstantiam  evehamur  ad  puras 
rerum  notiones  indagandas  et  componendas.  Sic  ei  non,  ut  Platoni,  summum  in  philosopliia 
locum  tcnere  videtur  dialectica,  sed,  qnamvis  hoc  opus  necessarium  esse  ducat  et  vero  ex- 
plorando  ac  tentaudo,  et  fiigandis  opinionibus,  et  sophistarura  atque  eristicorum  paralogismis 
refellendifl,  ipsam  certe  philosophiam  multo  illa  majorem  esse  ac  digniorem  censet.  Atta- 
men,  diligentius  si  considerare  velimus  utriusque  philosophi  de  dialecticae  vi  et  dif^tate 
sententias,  non  ita  Inveniemus  repugnantes,  ut  conciliari  nequeant;  ipse  enim  Plato  philo- 
sophiam  culmen  esse  vult  artis  dialecticae  "*),  et  perfectum  demum  dialecticum  agnoscit  phi- 


quod  exponlttir  pliys.  II,  3.  seqq.,  materia,  forma,  (^Eidog)  ■primum  movens ,  -propter  quod;  (L  «.  fi- 
dU  et  boQUin)  surgit  inde  contemplatio  ad  motnm  ejusque  causas,  et  discernit  res  motas  semper,  sed 
numquam  movciites,  (quae  jam  materiae  locum  tenent)  res  sese  ipsas  moventes,  (vitam,  qnae  corpori 
est  adjuncta)  motuff  denique  immota  principia,  (primum  moventia,  L  e.  ipsam  meateni,  qua  regitur  anima) 
quae  originem  suam  trahunt  ex  uno  motus  fonte ,  movente  omnia ,  sed  numquam  moto ;  phys.  YIU,  5. 6. 
sic  in  psychologia  sua  tria  ponit  cogitationis  et  voluntatis  priacipia,  quod  movetur,  instrumentum  motio- 
nis,  movens,  quod  duplex  essc  dicit,  aut  movens  simul  ac  motum,  L  e.  vitalem  auimae  vim,  ant  immo- 
tnm ,  L  e.  summum  bonum ,  in  qno  appetendo  omnes  animae  motns  viresqae  conspirent;  (de  anima  III, 
9.  10.)  in  theologica  denique  metaphysicorum  par.e  omnem  rerum  universitateni  in  trcs  dirimit  suhstantias, 
duas  sensibiles,  et  nnam  quidem  fluxam  ac  caducam,  remm  terrestrium  genera  continentem,  alteram  sera- 
piternam,  qua  regantur  coelestium  corporum  motus,  tertiam  autem  immotam,  qnam  aut  Aodem  semper 
modo  facit  agentem,  aut,  quae  est  humanae  mentis  ratio,  aliter  atqae  aliter  agentero,  ut  ortus  atqne  in- 
.  teritiu  enascantur;  (Metaphys.  XI,  1  —  7.)  et  ita  in  Deo,  quasi  meta  ac  centro,  totnm  philosophiae  optu 
acqnicscit.  Qua  arte  ab  imbecillis  iuitiis  ad  majores  i!uque  et  sublimiores  ascendat  notiones  Aristoteles, 
jucundissimum  sane  opns  est  investigare. 

**)  Tennemannus  {Gesch.  der  phil,  UI,  p.  46,  seqq.)  ut  rem  certissimam  proponit,  experientiam  omnis  cog- 
nitionis  fontem  tradi  a  Stagirita,  quod  praecipue  ex  libris  ejus  andjticis  stndet  evincere;  sed  melius 
eum  docere  debebant  hi  ipsi  libri;  disserens  enim  pliilosophns  de  fontibus  cognoscendi  in  anal.  post  II, 
18.  luculentissime  mentem  dicit  priocipium  scientiae,  et  diversos  discemit  cognitionis  gradus,  sensum,  quo 
percipiantur  quidem  singula,  sed  ipsa  hac  perceptione  mentem  statim  avocari  inductione  ad  genera  renim 
•ensu  non  percipienda,  deinde  ratiocinationem ,  (do^a  et  XoyiOf.iog,  qnae  cogitandi  ratio  recentioribus 
vocatur  reflexio)  quae  non  semper  vera  sit,  sed  errorem  admittat,  scientiam  deniqae,  erroris  expertem, 
cujus  principinm  iiabendum  sit  mens,  cum  non  ipsa  e&&e  possit  principium  sui.  Neque  omnia  in  demon- 
strationem  et  syllogismum  cadere,  sed  extra  haa  angustas  finitanun  rerum  formas  posita  esse  principia 
■cientiae  a/iieoa ,  docet  anaL  post  1,3.. 

**)  Testimonia  sunt  dicta  supra  allata  in  Sopli.  p.  253,  et  in  republ.  p.  534.  « 
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logophnni;  nam,  si  qnis  divino  correptns  ardore  adscendere  velit  ad  excelsam  iliam  philo- 
sdpfriae  arcem,  unde  remm  mortalium  fragiUtatem  prospectare  liceat  aeternae  menti,  ei  ar-. 
dna  atqne  aspera  dialecticae  via  per  omnes  erromm  anfractns  monet  esse  enttendnm.  Ne- 
qne  aliter  Aristoteles  vemm  dialecticae  negotium  ita  definit,  ut  per  omnem  cognitionis  cam- 
pum  iibere  incedens  ex  opinionibus  aut  a  vulgo  ant  a  sapientibus  prolatia  latentem  sub  er- 
rore  rcritatem  eliciat  et  in  lucem   protrahat.  "). 

Jam  yero  in  publica  Graecorum  vita  firmissimis  le^m  relig;ionumque  rinculis  solutis 

ipsa  civitatum  libcrtas  eranuerat,    et  relicto  antiquo  et  a  majoribus  tradito  agendi  sentiendi- 

qne  more  puriori  opus  erat  rerum  diriuarum  humanarumque  cognitione,  quae  in  \~ulgus  pro- 

pagata   novnm   omnibus   inspiraret  recuperandae  libertatis  ardorem  et  aiiam  publicae'  societa- 

^tis  restituendae  legem  praescriberet ;    sed  non  ex  philosophia  nora  illa  salus  potuit  enasci; 

*^)  Dialecticam  Aristoteles  docet  ab  iis,  qaae  m  opinione  (^evdo^a)  sint,  proficisci,  et  drca  communia  (ra 
xoivd)  versari;  cf.  de  reprehens.  soph.  I,  10.  11.  metaphys.  U,  1.  top.  I,  2.  Quae  siot  ra  ivdo^a, 
patetex  loco  jam  adducto  anal.  postlI,18,  ubi  do^av  non  necessario  veram  esse  dicit,  neque  hac  in  re 
discedeos  a  Platone,  qni  in  Theaeteto  et  Sophista  totum  circumscribit  verae  falsaeque  opinionis  ambitnm, 
et  ostendit,  eam,  etsi  vera  esse  possit,  scientiac  non  esse  participem;  communia  autem  dicit  a  dialecti- 
ca  tractari,  cum  non  certo  adstricta  sit  argumento,  sed  ad  omnia  cognitionis  genera  debeat  adliiberi, 
quare  affinem  dicit  rhetoricae  arti,  quae  et  ipsa  diversissimas  res  hominibus  persnadere  cupiat,  (javxl- 
aXQOfpOV  voeat  rhetoricam  dialecticae,  i.  e.  altera  ex  parte  ei  respondentem)  et  similibus  inductioni* 
et  sylloglsmi  formis  in  exempiis  snis  et  enthymematis  (cf.  Cic.  top.  c.  14.)  utatur,  et  topicam.  disciplinam, 
qnam  invenisse  videtur,  totam  niti  dialectica,  top.  I,  8.  9.  huic  enim  adsignat  munus,  locos  disputatio- 
Bom  in  lato  opinionum  campo  exqnirendi  et  problemata  et  propositiones  ponendi;  summum  igitur  co- 
gnitionis  gradum,  ubi  regnet  scientia,  praeparari  quidem  vult  dialectica,  sed  non  absolvi.  tie  autem  pn- 
taretur  dialecticam  contemsisse,  ipse  identidcm  omnes,  qui  ante  se  usque  ad  Platonem  philosophati  es- 
sent,  reprehendit,  qnod  dialectice  non  esscnt  summas  res  perscrutati,  (metapliys.  III,  3.)  neque  ita  de 
Bs  statuissent,  nt  rite  ppsset  contra  eos  disputari,  sed  praeparatorias  omnes  de  primariis  atque  oppositis 
■ibi  notionibus  disqnisitiones ,  ut  de  simili  et  dissimili,  de  eodem  et  diverso,  dialecticis  adscribit  metaphys. 
I,  5.  et  hijic  philosophandi  normam  ipse  secutns  semper  a  vnlgari  sentiendi  loquendique  ratione  ant  im- 
pogData  aut  ad  accuratiorem  cognitionem  revocata  transit  ad  sistendas  puras  notiones.  Neqoe  hoc  ob- 
scnrum  est,  quid  discriminis  statnerit  artis  logicae  et  dialecticae;  illa  enini,  sive,  ut  rectios  dicam^  ana- 
lyticttt  cum  non  ipse  utatur  logicae  nomine,  ea  cognitionis  pars  est,  quae  a  rebns  sensilibus  a>l  geneni 
rerum  evehitur  syllogismi  et  inductionis  ope;  dialectica  vero  non  est  certa  quaedam  philosopfaiae  pars, 
sed  omnes  simul  partes  viam  iis  monstratura  comitaturj  ct  Analyt  prior.  I,  1.  seqq.  metaph.  I,  3.  4. 
top.  I,  2.  ubi  dicitor  omnium  disciplinarum  causas  exquirere.  £t  videtur  omnino,  ne  boc  taceam,  sper- 
ncre  quodammodo  dialecticos,'qoos  saepe  dicit  de  omnibus  rebus  disserere;  cum  enim  ars  illa  csset  phi- 
losophice  disserendi,  et  dialogorum  prae  se  ferret  formam  ac  speciem,  hanc  qmdcm  pro  indole  sua  re- 
spoit  Aristoteles,  cui  placuit,  non  ambagibus  moltis  sed  recta  via  ad  finem  itineris  penetrarc,  veram  aa- 
tem  dialecticae  vim  non  a  tali  pendere  forma  exemplo  suo  egregie  ostcndit  Paocis  ot  absolvam,  verita- 
Cem  non  in  formandis  componendisqoe  sententiis  versari  autumat,  sed  soblimioron  esse,  quam  ut  certis  dj- 
ctis  et  fonnolis  possit  coerceri,  et  elucere  ex  sollda  mentis  et  cognitionis  contemplatione,  quae  supra  for- 
mularum  et  syllogisnii  regioncm  sese  extoUat;  cfl  Metaph.  X,  3.  eximium  de  philosophica  scieutia  defi- 
cienda  locum,  ubi  dialecticae  id  communc  esse  dicitor  cum  sophistica,  quod  ad  ipsom  ens  non  pervadat, 
sed  dignitas  illius  multis  locis  viudicatur  et  sopbistarum  oppooitar  indignitati,  ut  de  reprehens.  soph.  1, 10. 
metaphys.  III,  3.     ' 
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ipsi  enim  phiiosoplii  jam  dQdnm  patriae  statum  desperaverant  *^) ,  et  ex  qno  tempomm  ne- 
ccssitas  et  dialectica  ingcnii  humani  vis  patriorum  Deorum  infreferat  potestatem,  morbnm  a 
86  qnidem  qnodammodo  potcrant  defendere  sapientes  Tiri,  qoi  a.  ciTiiibas  negotiia  remoti 
galutem  sibi  et  virtutis  vires  ex  cognitione  Teri  quaererent,  communi  ciTitatum  morbo  non 
poterant  mederi.  Ut  autem  omniimi  animi  avulsi  erant  a  reipublicae  cura  ac  conununione, 
ita  philosophia  quoquc  ab  universa  >ita,  diTinitus  rebua  omnibus  et  societatibus  humania  in- 
sita,  quae  sola  Tcra  habenda  est,  mentem  coepit  ad  se  ipsam  rerocare  et  an^stis  intemae 
Titae  finibus  includere;  et  cum  Academici  et  Pcripatetici  in  formali  philosophiae  parte  ex- 
colenda  substitisscnt ,  enatae  sunt  £picurcomm  ct  Stoicomm  sectae.,  quae,  quamTib  direr- 
sissimis  Tiis  incedentes,  niliil  antiquius  habebant  et  libero  homine  dignius,  falsa  ista,  quam 
opinabantur,  libertate  mcntis,  nulia  rcrum  ncccssitate  motae  et  concussae.  Sed  iiii,  sensuum 
judicio  freti  et  in  his  omnia  iHTcnicntcs  vcri  critcria ,  minus  curabaut  dialccticam  artem  "); 
hi  utebantnr  quidem  ea,  ut  summa,  qnae  invencrant,  genera  in  tota  rerum  et  disciplinarum 
uniTcrsitate  constanter  recnrrere  ostcndercnt,  eique  simul  arctissime  annectebant  artem  gram- 
maticam*"),  scd  muito  infcriorcm  ei  adsignabant  regionem  in  pliilosophia  sua,  quam  a  Pla- 
tone  Tidimus  fuisse   institutnm  ''^). 


*°)  Tejtts  est  Plato ,  qui  cum  perversitatem  et  immodicam  licentiam  pnbllcae  Atheniensiam  vltae  cognoTUset, 
Tenun  phiiosophum  descripsit  ciTiIia  negotia  minus  curantem  et  totum  in  exploranda  veritate  defixum, 
in  loco  celeberrimo  Theaeteti,  p.  172  —  77,  et  philosophos  perfectae  civitati  praeficiendos  esse  identidem 
monens  desperavit  omniuo ,  veram  rempnblicam ,  qnalem  animo  sibi  finxerat ,  in  depravato  omninm  renim 
statu  posse  constitui.  Aristoteles  quoque  theoreticam  philosoplii  vitam  mnlto  snblimiorem  atque  angustio- 
rem  esse  censet  vita,  quam  dlcit  practicam,  et  politicae  nrtuti  inferiorem  qnam  tbeoreticae  locum  tribuit 
in  etb.  Nicom.  X,  7. 

*')  Epicnrmn  dialecticam,  qnam  snpervacaneam  tuK  pntaverit,  sprevisse  narrat  Diog.  Laert  X,  31.  qno  cri- 
juine  emn  liberare  stndet  Sextus  Empir.  adv.  log.  I,  14.  et  logicam  Stoicorum  tantum  repudiasce  dicit; 
sed  quaraquam  logicam  aliquam  introductionem  praemisisse  pntandiis  est  libris  suis  physicis  et  ethicis, 
(scripsit  enim  teste  eodem  Diogene  X,  30.  xavovixov ,  sive  de  criteriis')  dialecticam  omnino  expellit, 
qui  sensum  solum  veri  fontem  statuit;  quare  libri  ejus  canonici  physicis  vulgo  adjnngebantur ,  et  ipse  in 
vulgaribiu  rcram  vocabulis  physicos  acquiescere  posse  dixit  I.  I. 

**)  PhiloBophiam  Chrysippeam,  qnae  prae  ceteris  Stoicomm  libris  dialectica  vi  excelluit,  sagacissime  in  vitam 
revocavit  Petersen  in  libro  iuscripto :  Phildsophiae  Chrysippeae  fundamettta ,  Hamb.  1827 ,  in  qno  de  lo- 
co ,  quem  ibi  tenuerit  dialectica ,  disputat ,  p.  24.  seqq.  Mirum  est ,  qnanta  cnm  constantia  eundem  catego- 
riarum  schematismum  sagaciter  excogitatura  per  omnes  philosophiae  partes  servare  intellexit  Chrysippos. 

*')  Tidetur  communis  fuisse  omninm  Stoicorum  sententia,  dialecticam  eam  esse  logicae  partem,  quae  versetur 
in  oratione  ad  definiendas  notiones  et  ad  judicaiidi  concludendique  rationes  bene  accommodanda',  (cf.  Dio». 
Laert.  VII,  43.  84.  189.  seqq.  Petersen  p.  25.)  ita  ut  tribns  partibns  ars  logica  absolvatnr,  propaedeutica 
de  veri  falsique  criteriis  et  regulis  et  de  notionum  definitione  disciplina ,  (xavovixov  et  OQixov')  qnae 
nostris  hominibus  est  philosophia  fundamentalis ,  dialectica,  qnae  arte  grammatica  utatur  ad  exstruendum 
notionum  syliogismorumquc  aedificium ,  (complectitur  locos  ntQi  ai^^taivovTwv  xal  tieqI  amiaivo- 
fieVMV,  Petersen  1.  L)  rhetorica  denique,  quae  intellectis  I jam  orationis  principiis  hoc  instrumento  ad  per- 


(^ii  v^fcT  hm  ia  tinte  8«at«Bt2aniB  diier^antia  hoc  imiuii  asaecnta  ent  pli0o«(^hit  Qfaeeo- 
np^  Mi  ad  plenaai  libertatia  a«ae  coaadeatiaiB  eriferet  aBinuNi  et  •  moite  Teritatem  omiieBi 
repeteret;  nam  et  ipsa  Epicureomm  doctrinf,  qnamTia  nimiam  in  modun  aenaibiia  eoram- 
que  faliaciae  indolferet,  se  in  libertatem  vindicaaae  aoctatorea  snoa  •  necessailo  remm  na- 
tnnlinm  nexn  gioriabatar  "^),  et  dom  hominem  anpra  res  mnnes  t^restres  et  coelestes  extulit, 
fTfflHtnin  Bobis  ostendit  eanonem  istnm  Protaf oream,  hondnem  esse  omniam  rerum  modnm.  Et 
ita,  cam  haec  utraqne  Stoicorom  et  Epicareomm  disdplina  minns  Tersaretiir  in  moTendis  et 
sgitandia  didectica  ratione  notionibas,  aed  ab  ono  immoto  prindpio  profect^e  logica  arte 
uterentiir  tantnm  ad  distribaendam  omnem  sdentiae  materiamf  fsctom  est,  ot  maxiiiiam  exer- 
•erent  in  jfinfendis  moribas  vim,    et  constantiam  docerent  animique  tranqoillitatem  f    qua  ia 


snadeiuhim  nti  doceat  Et  Ita  J!alectica  gramiiiaticain  simol  dicdplinam  inTolrit;  cmn  aotem  in  di<po- 
nendis  notionibna  snbsisteret,  neqne  ii  necessariam  illam  priomm  de  prindpiifl  dnbitationem  pergeret,  de- 
preua  omoino  «it  nobiii  ioeo,  io  qno.eam,  velut  reginam  et  donuaam  philoaopliiae,  poaoerat  Plato;  no- 
qne  id  a  primaria  pbilosophiae  Stoicae  ratione  aliennm  videbitnr,  qni  neqne  cnm  Platone  ad  avafivtjaiu 
qnandam  in>itamm  notionnm,  neqne  cnm  Aristotele  ad  nunmam  mentem  moventem  onmia  ac  regentem 
scientiae  originem  referrent,  sed  repeterent  eam  ab  imaginibns  animo  compreheasis  et  saepins  repetitis, 
nnde  notiones  enascerentnr  et  anticipationes ,  (nQoX^xpsig ,  L  e.  imagines  ante  visma  conqtreheasae, 
qnibns  nniTersalia  remm  natnralinm  genera  complectimor;  Diog.  Laert  YII,  54.)  et  pnram  inteliectui 
actionem  siTe  sapientiantj  L  e.  perfectam  et  liberam  mentis  natnram,  sed  (qnod  acrior  docet  hnjns  phi- 
losophiae  exploratio,  etsi  Tcrba  repngnent)  aTnlsam  a  snmma,  quae  est  omninm  lex  et  Tincninm,  diTioa 
ntione,  Teram  statnerent  eue  Tirtutem.  Qnamobrem,  cnm  Zeno  et  CluTsippns  et  snbtilioris  ingeiiii  phi- 
losophi,  qui  hos  tItos  seqnerentur,  summi  aestimassent  dialecticam  et  ad  Tirtntes  adjunxissent ,  (testeCi- 
c<rone  de  fin.  m.  21.  qui  in  rbetoricis.snis  et  philosophicis  libris  solet  eam  angusto  Stoicomm  termino 
drcumscribere ,  nt  sit  ars  disserendi  l>ene  et  Tera  ac  falsa  dijndicandi,  de  orat  n,  38.  acad.  pr.  II ,  38.) 
Indoctiores  mnlti  hujns  sectae  homines  contemsisse  eam  Tidentnr  et  in  infimnm  pbilosophiae  locum  abje- 
dsse;  quod  miniu  cadit  in  Posidonium,  cnjus  dictnm  refert  Sextus,  (adv.  log.  I,  19.)  philosopbiam  com 
corpore  animali  conferri  posse,  ejnsque  ossa  eue  dialecticam,  caraem  pbysicam,  animam  etbicam,  (per- 
vertit  boc  Diogenes  YQ,  40.  comparatio  est  sagacissima  et  proponit  nobis  imaginem  TiTi  et  per  onmia 
membra  bene  dispositi  philosophiae  corporis)  qoam  in  Aristonem  Chium,  qui  eo  processit  audaciae,  ut  cum 
rebns  Tilissnnis,  .cnm  araneamm  telis  (Diog.  TII,  161.)  plateammque  iuto  eam  conferret;  (Stob.  Serm. 
78.  80.  Sext  Emp.  adT.  log.  I,  12.)  quare  Cicero  enm  omnem  vitam  confunder&  didt  de  fin.  III,  15.  et 
recte  conjidt  Tennemanaus  ia  hist  phiL  IV,  810.  enm  ad  scepticam  Arcesilae  rati^nem  a  Zenonis  disd- 
pliaa  deflexisse.. 

'°)  Lucret  de  remm  natnra,  I,  67  —  75.  sublimiorem  illnm,  qni  mlgo  non  solet  agnosd,  ptulosophiae  Epi- 
cureae  nisum  egregie  ita  describit: 

Primnm  Grajns  homo  mortales  toUere  contra  ^ 

Est  oeulos  aosus,  primusque  obsistere  contra, 
^    '  Qnem  neque  fama  denm,  nec  fulmina,  nec  minitanti 

Murmnre  compressit  codum,  sed  eo  magis  acrem 
Irritat  Tirtntem  animi,  confringere  ut  arcta 

Katnrae  primns  portamm  daustra  cnpiret    "^-  ^ff  ■■ 

~     .<  Ergo  TiTida  ris  animi  perricit,  et  extra  '  - 

«  Processit  longe  flammantia  moraia  mundi, 

Atque  omne  immensnm  peragravit  mente  animoqne. 


tttfbido  ei  labantf  onmliini  remm  Rtttn  maxiBie  opns  eiflet;  qmm«brerii  InJanmefiBl  nactae 
mokt  geotatonun  multftn^em  intei^  Graecos  et  Romanoe ,  cmn  Aeadeniicornm  el  PeHpatM^ 
cornm  sectae,  qaonran  «mnmum  opua  easet  in  tradenda,  qnam  aceeperant,  diadplinarttn  for- 
ma ,  In  adioianun  nmbris  delitescerent^  nec  noram  vitam  possent  inapirare  Teritati  a  Platone 
atque  Ariitotele  propositae.  Omnibns  vero,  ntl  videbatnr,  mentia  certaminibna  e^diaiiatia, 
com  nnsqnam  perfecta  disipiceretnr  Teritaa,  jam  plane  aeceaait  a  dogmatica,  qnam  Tocant, 
pbiiosophandl  methodo  dceptica  illa  cogitatadi  ntio,  qnae  inde  ab  Meatia  coinitata  erat^lfi- 
losopliiam,  et  partfm  tb  ipais  smnmis  phiiofiopliis  ad  indagandam  Teritatem  adhibita,  pjarthn 
in  bcholis  dialecticomm  snmmo  cum  amore  erat  excnlta  '*).  lila  ne  in  mente  qoidem  Teri- 
tatia  esse  foirtem  atatnit,  et  quaecunqne  ant  sensibns  perdpiantar  ant  ntione  intdligantur 
falsa  et  ficta  esae  docuit,  constantemque  induxit  de  omnibas  rebua  dubitationem,  cnm  In  om- 
nibua  siufulisque  opposita  cerneret  et  contraria.  Qua  ratione  et  dialecticam  et  ipsfin  ve- 
ritatem  mnltnm  profedsse  merito  agnoscamna;    nam  nt  hocc  poMet  emerfete,    opna  erat 


**)  Dialecticft  Eleatamm  ratio  jam  involvit  dubitationem  de  ipsia  principiis,  sed  demonatrata  non  'etitis  vani- 
tate  superaTit  qnodammodo  dubitationem  et  ad  certum  Teritatia  principium  progreua  eat    Plato  et  Ari- 
itotelet  recta  illa  et  legitima  axeil/tc,  qnae  Tersatur  in  explorando  vero  et  secemeiido  ab  errore,  sem- 
per  usi  snnt  ita,  ut  dubitationem  tamqnam  veri  partem  et  quasi  vestibnlum  proponerent ,  et  'mota  Dla  so- 
Intaqiie  demnm  notionum  veritatem  recluderent    Megarici  contra  placito  suo,   alik.  ess^,   de  qvibns  alia 
pfaedicentnr,  et  alia  cnncta  int^r  se  esse  diversa,  (SimpL  in  phys.  ArisL  p.  26.  vide  supra  a6t  8.)  totam 
si  hujns  dicti  vim  ponderemns,  eo  pervenire  debdMint,   nf  omiiem  negarent  scienfiam,   et  baC  ipta  ne- 
gandi  audacia  Eleatas  transcendentes  in  nudum,  qui  vulgo  dicitar,  scepticismum  deferrentnr.    Ex  alia  au- 
tem  parte  ultima  physicae  scholae  capita,  Leucippus   et  Democritus,   dnbitationem  moverant  de  rerum 
visibilinm  veritate,   substrata  et  principia  omnium  atomos  et  inant  ponentes,  qaae  omnem  experientiae 
regionem  transgrederentnr  et  jam  in  se  ipsa  repugoantiam  ferrent  vix  dissolubilem;  unde  explicandum 
est,  quomodo  Pyrrbo,  qnem  traditnm  accepimus  scepUcismi  auctorem,   Democriti  doctrinam  valde  admi- 
ratns  (Diog.  Lafert  IX,  6T.)  simulque  Stitponis  discipnlns,  insdtnerlt,  sceptice  et  dubitanter  (cuB  i^eti- 
nentia,  quare  tov  Ti^S  eTtoxfjS  ^oyov  dicitur  protulisse  ibid.  p.  62.)  de  universa  scientia  loqui.    Credo 
equidem,  non  leve  argumentum  inde  petendnm  esse  contra  eos,  qni  Tennemannum^Xb*'^  P'"'-  ^»  62.seqq.) 
secuti  non  a  Pyrrhone  sea  amico  ejns  Timone  sillographo  scd  ab  Aenesidemo  inventos  ea»t  celeberrimos  decem 
dubitationis  modos  putant,  (jQOTlovg)  quos  Sextus  copiose  exponit  in  hypotypoi.  Pyrrhon.  cap.  XIY;    lii 
enim  omnes  nihil  evincunt  nisi  renun  sensibilinm  ipsorumque  sensuum  inconstantiam ,  quo ,  anctore  Demo- 
crito,  priores  physici  recte  poterant  impugnari,  sed  noa  illi,  qai  es  Socradca  scbola  profecti  non  a  sen- 
sibus  veritatem  et  scientiam  pendere  intellexissent;  atqni  Pyrrhonem,   quaiavis  lagenhnn  ejns   dialectica 
Socratis  metbodo ,  quam  a  Phaedone  fortasse  didicerat,  excitatum  esset,  Platonicae  philosophiae  aut  nul- 
lam  aut  exiguam  habuisse  notitiam  veri  est  simiJlimnm ;    quare  videntnr  PTrrfaoniani  cootra  physicos  in- 
venisse  locorum  scepticorum  decadem,  Aenesidemus  ejusque  assedae  recepisse  eam  et  accuratius   elabo- 
rasse;  cf.  Diog.  Laert  IX,  79.  seqq.    Ipse  vero  Aenesidemus  non   substitit  ia  istis   scepticismi  elemen- 
tis,  sed  maxime  eum  jam  ad  latentem  in  primariis  liotionibns  contradictionem  attendisse  patet  ex  argumentis 
a  Sexto  traditis,   (adv.    phys.  I,  §.  218.  et  Pyrrhon.  hypotyp.  cap.  17.)  quibus   cansalem   rerum  nexum, 
quod  fandamentum  erat  intellectualis  naturae  contempIatioBis,  (non  dissimilis  hac  in   re  Humii,  Anglomm' 
philosoplii)  conatus  erat  concutere.    Ceterum  illi  TQonoi  ita  sunt  apte  distribnti,  ut  qnatuor  ex  iis  sen  - 
Euum  asserant  (dicere  solemus  auhjectivam)  fallaciam,  qnatnor  rerum  sive  objeUrvam  falsitatem,  ultima 
duo  eandem  ioscientiam  in  unlverso  genere  homano  inveah»  ostendant 


^0/^  (^v  pivf^iifiiptay  .^ve  «iti|M>iiiianim  (at  cnm  Kiuitio  Idfi^)  i»ti«iMb  eofnitione,  ^d, 
aili  ad  Bvl^limiorem  aacea^unuft  ooBtemplationem,  in  toto  sotlonum  «mbibi  et  cemplexu  re* 
cuxruiit  seiqpfsr  iisque  in^itae  labe&cere.eao  Tidentnr  et  evertere  ^),  Et  hc  inimicitiae  ex- 
ortae  ennt,  jq^ae  nnmqnam  Tidebantnr  pogse  conciliari«  nisi  ^a  temporam  lex  uoyam  pa- 
raaset  v^riMitia  formam,  ciynB  caoBam .  aliq^am  ex  domito:  ab  Alexandea  orionte  Teaisse  feciie 
jCOPQedamo^i  ;  veram  rationem  in  ipso  Graeconun  ingenio  esse  exquirendam  nemo  dubitabit, 
qiii  cogaoTent,  uon  ex  confaaione  quadam  et  mixtura,  sed  ex  conatanti  infenii  progresan 
veram  enaad  posae  pliiioaopliiam  ^).    £x  quo  enim  excelsi  multi  inter  Graecos  et  Romanoa 


"}  Nova  Academia,  cion  .enata  euet  ex  revp,<;ata  Socratica  dusereiidi  et  dispotandi  ratione  contra  Zeoonia 
Stoici  phildsophiain V  (Cic.  de  fin.  11,  !.)'&  opere  sceptico  panun  sibi  constitit;  rejecto  enim  sensinun  jn« 
■^^  «fido  et  cotis  OnMiibaB  veri  criteriis  SBMatis  (qoa  io  re  dialecticam  Platbois  methodnm  retutit  ArcesUas, 
f;  ««d  coDtra  xavdXrjXpiv  Stokam  disputans  pamra  ioteHexit  Platonicam  de  ideis  doctrinam)  abstiaendom 
quidem  a  rerum,  qnales  vere  sint,  cognitione  docuit,  sed  radonem  comparatione  atqne  analogia  propius 
'  ad  veritatem  posse  accedere  et  ad  aliqnam  veri  spedem  pervenire.  Dialecticam  ab  Arcesila  contemni, 
i  non  sequitor  ex  dicto  ejuS  a  Stobaeo  (Serm.  80.)  tradito,  quo  dialecticorum ,  L  e.  Megaricorum  fallaces 
condusiones  leriter  tangit  et  am  ludi  tesseraoi  vanitate  comparat;  sagacLssimam  antem  comparationem 
dialecticae  cum  polypo  idem  Stobaeus  I.  L  servavit  Cameadis,  qui  quanta  cum  acrimonia  et  severitate 
dissemerit  de  Deo  neqne  fimto  neqne  infinito  contra  rationem  Stoicomm,  testatnr  Sextus  adv.  phys.  t, 
140^  seqq.  cf»  Cic  de  natnra  deomm  UI,  12.  seqq.  Aenesidemas  spedem  qoidem  veri  reliquit,  sed  ad 
sempiternnm  Heracliti  fluxum  vLriamque  antagonismum  reversus  discessit  ab  hoe,  qnod  opposita  non  vere 
in  eadem  re  inesse  docuit,  sed  videri  tantum  inesse;  (Sext  hypot  Pyrrb.  I,  §.  210.)  et  cum  ipse  expnlso 
ordine  et  nexn  cansaii  fixas  omnes  et  traditas  intdlectus  notiones  concussisset,  Agrippa  quinque  adjedt 
dnbitandi  modos,  ad  methodum  ma^is  philosopbaodi  pertinentes,  de  qoibus  argumenta  duo  ab  infinito 
omnium  notionnm,  quas  gignit  ex  se  intellectus  et  distinet,  ne  concilientur,  et  processu  et  recessu  (ciTtd 
trjg  iis  ansiQOV  ixTCTtooefas')  et  a  rdativa  ommam  ratione  («Trd  TOV  nQOS  tC)  contra  sdentiae 
veritatem  repetita  graTissimi  erant  moraenti,  nec  logica  Stoicorum  methodosolvenda.  (Sext  hyp.  PjTrh. 
I,  15.)  Sextos  deniqae,  quj  prioaa  scepticorura  conamina  recepit  et  apicem  omnibus  imposnit,  eo  perve- 
nit,  ot  ipsam  negationem  tolleret,  qnam  priores,  a  se  ipsi  discedentes,  principium  dnbitandi  zise  volue- 
rant,  (ne  faoc  quidem  certum  statuens,  omnia  talia  eue,  ut  comprehendi  nequeant,  hyp.  Pyrrh.  I,°c. 
M  : —  26.)  et  ita ,  quod  saq>e  factum  videmos ,  scepticismas  perfectus  et  absolutus  imbecillitate  sua  cor- 
ruit  et  b  oppositam  sibi  veritatera  transiit  Sic  jam  in  ipsa  Sexti  vicinia  (quod  probabilibns  argumentis 
ostendit  Tennemannus,  hist.phiL  Vi  209.)  Ammotaius  novum  extuierat  veritatis  signum,  qnod  acceptum 
a  Plotino  finem  foceret  sceptico  disputandi  generL 

^)  Din  haec  temere  concepta  opinio  de  eelectica  quadam  Alexandrinomm  philosophia  tqri>avit  multos  et  abs- 
tarmit,  ne  diligeatins  inspicerent  systema,  in  quo  horridam  sdentiae  ac  superstitionis,  graecaram  barba- 
rammqne  opinionum ,  pladtorum  Platonicoram  atque  Aristotelicorum  colluviem  dmere  consneverant  Nihii 
>  magis  alienum  fingi  potest  a  natura  veritatis,  quae  non  ex  coliectis  acervatim  opinionibus  conflatnr,  sed 
aeminis  instar  aeteraam  snam  \m.  ac  vitam  exserit  in  proferenda  ramomra  florumque  varietate,  nec  semel 
incensa  exstingni  potest,  sed  ad  novas  semper  et  incognitas  meati^  naturaeque  regiones  illustrandas  pro- 
greditnr.  Fuerunt  omnino  (quod  facile  concedamus)  omoi  tempore  .eclectid ,  qui  ex  dogmatis  male  ap- 
tis  et  nexis  philosophiam  sibi  mero  arbitrio  fabricarentur,  et  ita  veteres  multi  in  tanta  doctrinae  copia 
studebant  optima  ex  onmibus  eligere  et  harmoniam  quandam  Platonicae  et  Aristotelicae  doctrinae  subti- 
liter  excogitare ,  uti  jam  Antiochus  non  reram ,  sed  verboram  discrimina  esse  dixerat  inter  Academicos 
tum  veteres  tnm  novos,  Peripateticos,  Stoicos;  (Cic.  de  fin.  V,  3.  8.)  sed  illi  sibi  tantum,  non  posteris, 
tale  opus  moliebantnr,  eorumque  labores  evanueraat    Plotiniana  witem  doctrina  recepit  quidem  multa, 
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homlnefl  ad  gferennB  pnne  inen^i  re^wiem  eToIeveniil,  ia  etqae  miuieBi  liwreaegMit  mite* 
tem,  detideriiiBi  exdtatum  est  iafnntimimmn ,  dlTinam  lllam  mentem,  qu  eeiptM  moyeri 
atque  a^itari  scnsOTantf  n  renun  mortalimn  iontagioue  aeparandi,  et  omnem  ntfloniacoai^ 
plexnm  in  ona  ■nmme  nnminia  idea  coujunctam  cernendi;  et  cnm  nnaquam  in  mnndo  eer- 
nerent  Temm  et  sottdum  rerum  Iiumanarum  ttatum,  coUapaa  dvitatvm  libertate  ct  raente 
▼eterum  deomm  cultu,  ad  mundnm  intellifibilem ,  quem  aupra  terram  elatum  in  coeh>  po^ 
nerent,  auimos  abripiebant^  et,  qnae  dirina  effata  Plato  protnlerat  de  inmmo  bono  et  de 
ideis,  veritatia  fonte  et  prindpio,  ea  renoTabant  ita,  ut  intimam  in  sancto  meitla  reeeara  la> 
tentem  Dd  conscientiam  iilustrare  atuderent  et  explicare.  £t  cnm  eodem  tempore  divlna 
effolslaset  in  Chriato  lux,  quae  plenam  et  perfectam  veritatem  in  omne  tempna  largiretnr 
hominibug,  in  toto  Romano  orbe  animi  coeperunt,  apreta  terreatria  vitae-Tanitate,  Dee  re- 
pleri  et  ad  Dei  consdentlam  impelli ;  sed  qnae  enata  erat  ex  Gntoco  inf  enio  phHoaopfala,  ea 
jam  rdicta  rerum  varietate,  unde  profecta  ent,  ad  Dd  senaum  animo  dtisaime  Impresanm 
revoluta  est,  et  supn  omnem  veritatem  didectico  modo  exquidtam  intellectudem  posnit  Dd 
vidonem^),  et  Denm,  attributia  omnibua  exntum,  vita  quad  et  potentia  privaTit;  christiana 
autem  doctrina  revdatum  oatendit  et  placatum  Deum,  qui,  nbique  in  rerum  nnivenitate  vi- 
vtDt^  neque  ab  hominib^ia  neque  a  natura  remotos,  veram  ani  imaginem  mortdibus  in  aeter- 
no  fllio  donavit,  omniumque  meutea  sancto  auo  spiritu  ad  se  revocat.  Quare  post  ultimos 
illos  in  philosophia  Alexandrina  Graeci  ingenii  labores  reviviscere  non  potuit  antiqua  si^ien- 
tia,  sed  transgrediendum  ent  ad  divinam  lucem,  quod  Iliteliexernnt  multi  docti  snbtiiesque 
homines,  nemo  autem  Origene,  divlno  viro,  rectius.  Jam  ut  ad  pro^ositum  meum  et  ad  ex- 
ponendas  dialecticae  Plotinianae  cansas  revertar,  dupIeX  ent  philosophandl  ratio,  quam  sus- 
cepent  impugnandam ,  Peripatetica  et  Stoica ;  ntnque  enim  in  scholis ,  Stoica  Insuper  a 
summis  in  orbe  Romano  viris,  assidue  tractabatur;  sed  Peripateticos  ita  Impugnavit,  ut  for- 
malem  tantum  categ oriarum  usnm  repudiaret  ^) ,    veram  phllosophiae  Aristotdicae   vim  re- 


qnae  a  Platone  atqae  Arlstotele  eraot  proposita,  led  in  nmim  Timm  redegit  corpof ,  et  novo  Jnazit  vio- 
culo ;  neque  in  iUa  invenimus,  quae  ex  orientali  philoaophia  euent  repetenda,  cnm  tota  ex  Graeci  ingenii 
•aeculofumque  progressu  faciilime  intelligatur.  Nam,  etsi  excitati  erant  Ammonins  et  Piotinns  a  tbeolo- 
gia  orientali  ad  indagandam  Dei  naturam,  dialectice  hoc  egerunt  et  oti  philosophoa  decebat  Platonicos 
quidem  posteriores,  Forphyrium  et  lamblichum,  nimium  indulsisse  soperstitioni ,  et,  ot  dirinae  veritati 
auam  opponerent,  magnam  recepisse  errorum  farraginem  constat ;  sed  discesserant  illi  a  Plotiai  puritate  et 
dialectica  vi.  Plotinum  immiscuisse  onuiino  Stoica  et  Peripateticomm  dogmata  scriptis  suis  et  saepissime 
metaphysicis  Aristotelis  libris  osnm  fiiisse,  non  reticet  Porphyrios  io  vita  Plotini,  p.  9,  edit  BasiL 

**)  Quater  Plotino  visum  fuisse  sommum  Deum ,  snpra  mentem  et  intelligibilia  omnia  elatnm ,  testator  Por- 
phyrins,  (vita  Pl.  p.  16.)  cni  simile  aliquid  semel  tantum  longaevo  seni  acclderat;  hunc  enim  fuissc  sum- 
mnm  Plotini  finem,  ut  in  intimam  Dei  veniret  societatem.  Ipse  Plotinus  pio  cum  enthosiasmo  banc  suam 
beatitodinem  describit  Enn.  IV,  8,  1.         •■-■■-'  >    • 

**)  Di^pntat  contra  Peripateticoruai  categorias  Eoa.  YI,  1,  1  —  SM,  qaibos  in  Becaado  et  tertio  ejosdem  En- 
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riM*"),  sed  totam  Benttieli^  ifendfqtae  ntioneiii  graTlssime  reprehendit  ^).  Praeterea 
di^lex  ex  oriente  in  ooddentalca  imperii  Romani  regionea  irrepserat  iosanla,  nna  Gnostico- 
nutf  "^),   qui  rerftatem  christlanam   aomiiifa  auls  ex  tuibidis  Asiaticia  fontfbna  lianstia  tnrba- 

bant,   et  contemtis  gnmmis  philosophiae  inter  Oraecos  anctoribas  ")  eo  luqne  erromm  per- 

...    I      la    , 
^    oeadU  libro  raa«  oppoak.    Noodom  defloraiue  iata  aetate  ■cholam  Peripatedeam  docet  Loaginaa,  qui 
(b  epistoia  de  Plotino  scripta,  vita  PL  p.  13.)  lumina  illiai  nominat  Ptolemaeom  et  Ammonium,  (cum 
Sacca  BOB  coirftauiendnii)  viroa  ramma  eniditione  iastractoa. 

')  Sfc  dodilnam  AristoteHcam  de  vi  et  efBeada,  de  motn,  de  snmmo  omninm  fine,  non  direrso  a  Tcro  re- 
rom  priadpio,  recepit  qnldem,  sed  sno  modo  ezcolait  et  perfecit,  quod  pluribna  infira  oitendetor. 

*0  'ErtsXix^iav  Ariatotdls  improbat  Emi.  IV,  t,  1.  et  saepiuime,  nuUa  ejos  meotione  &cta,  in  eo  refel- 
V    leado  venatar. 

*■)  SeveraB  eanun  agU  eensnram  Ena.  Tl,  1,  S5  —  80.  cC  Petenen  ia  libro  snpra  laodato  p.  t9.  seqq.  Ibi- 
don  c.  88.  Plotinns  fundamentalem  Stoicomm  doctrinam,  perceptionem  omnis  cognitionis  esse  fontem, 
dialectice  impognaC    Clarissima  tunc  temporis  Stoicomm  nomina  exliibet  Longinus  in  Porph.  \-ita  Pl.  p.  13. 

*°)  Cnm  raro  nominet  adversaiios  saosPlotinas,  band  facili  optfa  definieDdam  erit,  obi  contraStoicomm  alio- 
rmnTe  opiniones  loqnatnr.  Sic  scripsisse  Tidetur  contra  Stoicos  opusculum  nsQt  i^aytoyTJs ,  (Enn.  I, 
9.)  fai  qao  mortera  volontariam  nnllo  modo  admittendam  esse  statuit;  animam  nec  qualitatem  nec  for- 
mam  corporis  eue  sed  dominam,  saepisslme  injongit,  qnam  Stoicomm  fiiisse  sententiam  veri  simile  fit  lo- 
cis  a  Petersento  p.  64.  seqq.  adductis,  cf.  Enn.  IV,  3,  20.  corpora  sese  invicem  penneare  negat  Enn.  II, 
7.  et  rejicit  loqnendi  modnm  Stoicomm,  qui,  quidqnid  vere  esset,  corpus  nominabant,  Enn.  YI,  1,  28; 
libertatem  asserit  vohmtatis  hnmanae,  qoam  mnlti  Stoicoram  doctrina  sna  de  fttto  tantom  non  snstnlisse 
videntnr,  in  praeclarissimo  libro  de  lihertate  et  biio,  Enn.  VI,  8;  Chrysippi.de  tempore,  motionnm  mo- 
do  atqne  interrallo,  seoteatiam  (Pstsrfm  p.  168.)  refatat  in  libro  de  tempore  et  aeternitate,  Enn.  III, 
7.  et  talia  molta. 

*°)  Valendnam  gposticom  Romae  mnltos  habaisse  sectatores  constat,  et  eadem  fere  placita,  qoae  a  Clemente 
Alexaodriao  aliisque  ad  enm  referantor,  impogoat  Plodoos  in  llbro  sagadssimo  adv.  Gnosticos,  Enn.  II, 
9.  Adelphium  atque  Aquilinnm  isto  tempore  exstitisse  didt  Porph.  in  vita  Pl.  p.  10.,  ex  vetere  philoso- 
phia,  L  e.  ex  orientali  Indomm  Persaramqae  mythologia,  profectos  et  a  Zoroastro  alioromque  reTelatio- 
nibus  sapientiam  suam  repetentes.  Adjidt  Zoroastro  Zostrianum,  contra  quem  Amelins  Piatonicus  qua- 
draginta  libros  eoDscripserit,  Allogenem,  Nicotheam,  (snbire  posnt  wnimnm  legere  Nixolaov ,  quem 
gnostid  qnidam  sectae  suae  prindpem  pntabant,  cl  Clem.  Alez.  strom.  II,  411.  III,  436.  Neander  hist. 
eccL.I,  p.  776.)  et  Mesum.  {Miaov  in  Miovaov  fadllime  mntaretur,  nisi  Gnostid  a  vetere  testa- 
mento  maxime  fuissent  alieni ;  quamquam  Valentinns ,  reliqnis  nutior ,  Hebraeorum  quoque  prophetis 
-  pneumaticam  aliquam,  nti  dicebat,  inspiradonem  reliqnerat,  cf.  Neander  p.  718.)  —  Diversusne  fuerit 
Alexander  ille  Libycns,  cujus  scripta  tunc  temporis  Romae  circnmlata  fuisse  narrat  Porphyrius,  abAlexan- 
dro,  quem  Valentiniannm  nominat  TertuUian.  adv.  Valentin.  IV,  qnis  definire  audeatf 

")  Platonem  nondum  in  arcana  numdi  intellipbilis  penetrasse  dicebant,  teste  Porphyrio  L  I.,  et  ipse  Plotinus 
in  libro  adv.  Gnost  c.  6.  10.  graviter  io  eos  iovehitar,  qaod,  cnm  optimam  doctrinae  soae  partem  ex 
Platone  hausissent,  perverterint  eam  et  turbaverint  et  ingrad  contemnere  ausi  sint  Platonem  aliosqqe  no- 
bilissimos  Graecoram  philosophos.  Valentinianos  quidem  maxime  ioter  omnes  philosophicae  rerom  con- 
templationi  deditos  fuisse  pnrioraque  multa,  qnam  reliqai,  tradidisse  existimandum  est  ex  eorom  dogma- 
tis;  sed  iUi  quoque  lubentissime  ad  orientalem  onirenae  gnoseos  originem  recorrebant 


»: 


\  -y^ifim^^?^. 


>  -  .      ■         r    .-■'-■•-'">•> -^" 


JiL    ^ 

Tenenint,  at  corpon  onmla  nmbrun  ecMe  ti  rtaun  spedes  et  m^  fe  iwim  proTideatit 
dignos  et  a  Deo  diiifi  jactarent}")  aiten  aatroio^ornm^")  qui  vulfari  auperatitione  de 
ineritabiiJ  fato  siderumque  Ti  abutebkntur  ad  perrertendoa  magicii  et  theargieia  artibua  mi- 
serae  plebia  animos.      Quid  autem  de  dialectica  sens^t  Fiotintti,  teatatur  ipi«  in  lilnro  de 

diaUctica,  Knn.  I.  8< .;  /.-=  .;  •v^:.,j-.  .:•,.. niJ  <i;)^»aif»^I}d<  rfh:»*«W"r?^niai»^  *r  ?«»fll 
Triplicem  ilie  adacensnm  ene  docet  ad  rerftatem  puramqne  mentem,  pulclirOf  e^ua 
rehementisaiml  senaua  excitentur  in  Iiomlnibtig  muaids,  (C  1.)  amore,  qui  flafrantiaaimo 
boni  ac  Teritatis  ardore  animoa  incendat,  (c.  2.)  pliiiosopliia  doiique,  cujua  praeatantiaaima 
pars  sit  diaiectica;  (c.  8 — 6.)  lianc  ifitur  artem  in  priatinam  difnitatem  reatituit,  et  totam 
eju8  offiGium  egrefie  describit.  Dicit  enim  eam,  relicto  aensuum  mendacio,  iu  mmido  intel« 
tigibili  coilocatam  animam  quaai  pascere  in  Teritatis  campo,  ita  ut  primum  Fiatonieo  mnv^) 
veritatem  ab  errore  secemat  speciesque  et  fenera  distribuat,  deinde,  quid  ait  umimquodque, 
oatendat,  denique  primas  genemm  notionea  apte  coimexas  resolTati,  doaee  nniTersam  mentem 
permensa  ad  principium  perveniat,  in  quo  placide  possit  acquieacere,  mnlto  autem  praestan- 
tius  lioc  opus  esse,  quod  recta  Tia  ad  Deum  nos  perducat,  logicis  iilia  gyiiofismorum  et 
judiciorum  {nqoTaaug  solet  vocare,  ut  quae  sint  ayllogiami  propbsitiohea  et  elementa)  arti- 
ficiis,  neeessariis  quidem,  uti  literarum  cognitione  opus  ait  ad  aliam  onmem  acientiam,  sed 


")  Adv.  Gnost  c.  9.  15.  —  Tidere  nobis  vMemnr  DIo  in  libro  nltima  Graecae  phSoso^ifaie  e«rtaauna  eontra 
imunpentem  ex  oriente  somnionim  et  poematum  wtdam,  et  est,  qnod  miremur  Mmam  Plotini  mcntem, 
qm,  ipse  Dei  plenus  neqae  admodom  res  terrestres  curaos,  insanam  istam  mythologiam  de  bostili  indo- 
mitaqne  materia,  de  renun  oalversitate  ex  lapsu  quodam  et  fallaci  imagiae  animae  (ffipieptiae,  qnam  iill 
hebraico  Tocabnlo  Achamoth  nuocupabant)  exorta,  de  regnante  in  mundo  malo,  de  «finn<l«njirmn  rerum 
contemtn,  onmi  ri  reprimere  studuit  —  Quod  autem  ne  minimo  quidem  verbo  Christianae  doctrinae  men- 
tiooem  fadt,  qoam  et  Aiexaadriae  et  Romae  florentem  probe  poterat  cognovisae,  boc  ita  eenseo  esse 
intelligendam,  ut  dicamns,  eum  in  Gnosticomm  libris,  qni  primi  in  corpus  aliquod  redegisstot  religionis 
dogmata,  apicem  quasi  christianae  pbilosophiae  quaesivisse,  neque  accoratins  fnisse  perscmtatum,  cum 
ubiqnc  gnosticos  errores  invenisset  dispersos,  quae  esset  orthodoxoram ,  qnae  haereticomm  sententia. 

•^)  Scripsit  contra  eos  libnnn  nuig  nouX  %a.  aaTQ(t»  ^na.  II,  3.  ^  Mec  Plotiwis  (qnqd  .ab  isto  saeculo 
noa  erat  exspectandom)  liber  erat  ab  opimone  qaadam  snperstitiosa  de  magico  virium  naturalium  usu, 
quam  yoijreiav  vocabant,  eamque  ex  admirabili  totius  mundi  harmooia  et  nexn  sttfduit  osteoidere,  ct^ 
Enn.  IV,  4,  30  —  44.,  sed  rcsjecit  eam  in  regionem  necessitatis  et  a  meote  humana  defendit,  quam  vir- 
tute  sua  et  libertate  contra  magicorum  impetus  satis  armari  dicit  Enn.  IV,:  4,  44.  et  in  libro  de  fatOt 
£nn.  III,  1,  4.  5.  Astrorum  quoque  positione  et  configuratione  portendi  quidem  res^futuras,  sed  non  ef- 
fici  docet  Eon.  II,  9,  14.  nec  terribilem  esse  mortalibus  pulchrum  ct  artificiosum  dimaque  vita  repletum 
astrorum  ordinem,  Enn.  IV,  4,  35.  Ipse  Plotmus,  cum  Olympius  Alexandrinns ,  invidus  homo,  magicis 
eum  sideratioois  vioculis  adstriogere  tentasset,  novo  qnodam  miraculo  malam  artem  ad  tllam  retorsisse 
traditur  a  Porphyrio  nimis  credulo.  —  Quam  altas  radices  egerit  apnd  Graecos  magica  ista  superstitio,  et 
quale  discrimen  f.iayelag  et  yor^xeiag  statuerint,  patet  cx  docta  Sturtil  expositioae  de  Empedoclis 
magia.     {^Empedocles  Agrigentinus,   p.  35  —  56.) 


*)  Proxime  sequitur  defimtionem,  qaam  io  Phaedro  proponit  Plato;  cf. 
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^fii^ipn  flDljicleiidft  B&irt  eeMime  et  ^ifndfcalioiii.  Jam  apparnit,  dialecticam  non  golum 
eHe  Teritatte  ingtinmentnni  v- iite  imdMt  {nM  pntabant  Stoici)  re^as  et  propositiones  con- 
ttnere  "^,  sed  in  r^ttta  cdgnoacendis,  tamqnam  materia  ana,  Tersari,  et  ia  exponendis  mentia 
mottbns  jndidorum  et  syllogiamemm  formas  nott  enppona«,  sed  rere  cognoscere;  partim 
antem  in  iit,  qnae  aint,  gnbsiatere,  ((pQOvrjcfiv  dicit  hoc  philosophiae  mnnus,  i.  e.  aapientem 
remm  terreatrimn  contemplatfonem)  «^pirtii^  «vpra  omnem  rerum  numerum  ad  coelestia  atque 
«etema  «elie  extollere,  ettum  demum  xiltua  alMoIVi  mentem.  Physicam  et  etliicam  disc^ii- 
irtm  non  formam  t&ttim,  eed  Terftatfii  tiiae  ai%iimenta  hanrire  ex  dialectica,  et,  uti  natorae 
anmmus  finia  ait  contemplatio,  (cf.  praestantiMimnm  Bbmm  de  natura  et  contemplatione  et 
uno,  Enn.  II>,  8.)  it«  p^ectum  sapientem  esse  simul  Terum  dialecticum  ^).  Neque  spem, 
qnam  talibns  pxttmiasis  de  se  exdtat,  ftUit  Plotinus;  nam  de  rebua^  quae  ista  aetate  cnm 
msxiffle  in  disinritatibnem  Tenerant,  "nt^  de  materia,  de  Tita  diTina  rerum  natnram  penetrante, 
tfe  animiHBlr^rtate^atqneimmcnKalitiite!,  de  Tera  Tirtntis  indole,  de  mali  <k|4gine  ac  natura,  de 
«ummis  remm 'bodestiuih'  et  tei^reatrkon  generibns,  de  ui|o  in  mtdtis  sese  exserente,  de 
Summo  denl^v^  boho  f^que  efficacia ")  dialectico  acumine  disserit,  et  multum  abest  a 
fknatico '{rtff  ^  nebnloso  pl^osophandi  g enere,  «ujug  antesignanus  Tulgo  habetur'^).  Nihilo- 
iidims  filr^ii&etllodi^^8ift'-l^ectica'«  Phftftne  atquie  Ai^  in  re  digcedit,   quod,   cum 

illi-aff  "^rbre  lifiJfiiiiiggaaK-^  Tertull  penettki^  et-a  dmpliclssbDig  Teritatig  formis  ad  plenio- 
res  et  snblimiores  ascendere,  ipse  a  certissima  Dei  conscientia,  quam  omni  dubitatione  so- 
Itttam  aniinio  1tdl)ebat  in^ressun ,  profelctus  hac  luce  singula  quaeque  coUugtrare  studuit  et 
omnifun  raram  Vanitat^  ostendere,  nisi  a  Deo  Tim  et  Titam  accipiaut.      Neque,  uti  illi,  a 


**)  Ov  yaQ  drj  olrjtiov,  oQyavov  tovto  elvai  rov  g>tXoao<pov ,  ov  yoQ  tptXa  d^BWQiQ^ata  iati 

xhi  xivrfveg,  ^l^  ^qi  rtQaf^iciiS  idri  xal  oXov  exEt  ta  ovta.    Haec  verba,  nui  contemtiu 

'"  dld  jacinsifit  PIodbilB ,'  norain  digniorei^qne  j^dudum  escitare  poterant  logicae  tractationem,  qoae  usque 

'*   'ad'fl^^  'l^orea 'fatnliqtiam  satis  likiidaiidos  ia'formaIarum  sytlogismorumque  lusn  sibi  placuit,  neque  ad 

verum  inveniendum  valuit.  '       ' 

*^  PolemicMn' Walecticae  paftem,  qime  aileBoa  errores  smeeperit  refellendos,  necessariam  qnidem  esse  mlt 
PloHmu',  >c<l'>  dumlMMo  reete-ad  -veritatem  progredlaiiAir,  mendacia  omnia  et  sopbismata  obiter  car- 
penda  esse  et  tollenda,  Enn.  I,  3,  5. 

'^  Plotinns  cnm  minns  idagcret,  nt  MtMmmn  proprietatem  et  discrimina  esponerct,  quam  nt  ad  mmm  om- 
niar  revocaret,  non  seorskn  persecotus  est  diversas  philosophiae  partes,  sed  singulos  conscripsit  de  singu- 
lis  problematis  libellos  et  in  omnibus  statim  ad  Deum  et  intelligibilem  mundum  recurrit ;  variam  in  illis 
dispersam  materiam  ita  digessit  Porphyrins,  ut  prima  contineret  ethicam  seriem,  secunda  et  tertia  pliysicam, 
'.  quarta  psychologicam,  quiata  theologicam,  (baec  duo  nnum  esse  corpus  dicit,  qno  philosophia  mentis 
uni^ersa  exponatur)  sexta  denique  sununam  dialecticae  proponeret  in  doctrina  de  primis  rerum  generibus 
et  a]2,solveretnr  libro  de  hono  seu  uno,  tamquam  theologiae  apice;  vita  Pl.  p.  17. 

'')  A  Teanemanaoj  qui  mnlta  a  Plotiao  egreg^*e  dicta  et  amplioria  veritatis  smlna  sparsa  etae  concedit,  dic- 
tum  nolim,  (hist  phil.  \'I,  166.)  philosophiam  Plotinianam  nibU  esse  nisi  fanaticam  aliquam  insaniam  in 
systematis  formam  redactam. 


/ 
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mulUfi  i»d  uiu»in  ptQiradere  iagiitiui,  sed  pb  ^o  in.«i9Ua  ^(^tfifmfare. *^^^ gt,  iqp-|9|i  %c^ 
^iitu  qnasi  mujidaiii  orbis  ad  centrum  p^Mbs^,  i§l»  iO)  centro  rtatiitiw  ct  in,fi»»  vfy^ 
rsdios  descripgit  ad  circuitum  inde  ducentes  ^).  Sed ,  qaod.  snpra  monni ,  .)ioe  jiwtf^t»  eo 
perTenit,  nt  ipgos  philosopliiae  finea  esce^deret;  neque  enim,  ut  priores  iUi,  •ammaa  et 
(quae  est  nostratium  yox)  abgolutam  mentem  eaae  atatnit  Deunit  led  rajtn  mentem  el^tam*'), 
inaccegfnnt,  onuii  cofitatione  et  cognitione  anpeiipr^og,  %aL,viiione  qnadam  exoEiei||i0  ind^ 
jnore  menti  subito  appropinquet,  aubito  extinga||tiMr  *')<-  Qnae  aommi  nnmioia  c<wig<itePti^ 
In  arcania  animi  TiTena,,et  ex  tranquiila  diTinprum  remm  cont<impJftione  inaxime  exardeaceufa 
vera  et  certa  sane  habenda  eat  inveniendi  Dei  ratio,  dummodo  cofnitioneni  aeqaator;  aed 
philosophng,  qui,  inunemor  dicti  ab  ipso  Plotino  propositi,  delabi  e  mente,  qui  mentem 
transcendere  andeat  ^'),  sengum  qnendam  intemnm  prLoffipiam  acientiae  esse  rviUi,  ufea.99f^ 
delendo  Ipae  prinuun  ndetnr  monum  inferre.  JBt  haec.eat  fundamentoram  4»»lecti«ae  Fi|0t^'^ 
nianae  imbedliitas ;  diaputat  qnidem  dialectice  de  piorimis  rebns,  et^pjtioribus  onuibns  pl^ 
losophia  luculentius  snmma  notionum  genera  atatnit  et  yeram  perspexit  fdentiae  nataraan^), 
sed,  cum  omniam  remm  principiam  extra  mentem  posuisset,  si  ▼plui^tet  sibi  constare,  ab- 
jicere  debebat  pliiloaopliicam  omnem  remm  peracriitationem  et  nniT^nfpi  mundi  vsrietatepp^ 
et  totns  in  Dei  sensnm  aliquem  inenarrabilem  sese  IpnifBi^fere.  ,4j^nam.  cansam  esa^  censeo 
difficilioris  ^ns  in  philosophando  methQdl;,  videff^r  enim  et  PbtoiiiB^el^Av^telejObsoQrias 

"  •  r  ••  :    ,  •■••■■    ■'••:•  (>«5.  r;t.'-.  !rr'^>  7   ^•ji'   .rT-^Jtnii^^-^^^-fWl-^trs  *5i  •■! 

•^  Hnnc  ab  nno  in  mnlta  dMcensam  lacnleater  defcriblt  ia  Vlbfo  verae  •apieptiae  |)leno  rtwg  %^  nX^OQ 
%(av  Idtdv  vniaTij  xal  ns^tTdya&ov,  VI,  T.  —  Ptimwia  enU  PiotiBi  Motentia,  H^^^fm  re- 
nun  seriem  insita  iis  contemplatioBe  a  natnra  non  animata  ad  animam  progredi  et  in  aienteabsoIvL 
(navra  eig  vovv  cnwdai,,  Enn.  m,  8,  T.) 

*°)  Saepissime  Denm  proponlt  snb  inAgine  centri  laDoneram  nifioraBi  anilllbidisem  emltteniii,  (it  Ban.  V, 
1,  10.)  sea  solis,  inexiuuuti  lainiiiis  fontis.  (Quare  ioteranm  Dd  visom  cam  pnra  «t  sgena  Ince  compa- 
rat  Eon.  V ,  6,  7.)  Praecesserat  Piato  in  rep.  p.  {MS.  Aliter  Bna.  Y,  #y  ^  Denm  cnm  paro  et  faunixto 
Inmine,  mentem  cmn  sole,  animam  cnm  inna  comparat.  «^ v    '.-.,,-.,.  .-'«{.';•,.;.' 

«<)  Denm  snpra  dnplicem  «nentis  fimctionan,  nt  sit  intelligens  aimol  et  btiellectma,  QMubjeetmn  et  ohjactum') 
elatum  esse  saepe  monet,  nt  Enn.  V,  6,  2.  Quapropter  Donn  nec  intelligi  dpcet  nec  se  ipsun  intellige- 
re,  sed  intueri  qnasi  se  ipsam,  'VI,  7,  39.  9,  4. 

*')  ^Oqav  dri  icTtv  ivtavd^a  xaxelvov  xai  iavrSv  &edv  yevSftttov ,  ftSHov  di  ovTa,'  av&tpa- 
vivxa  fiiv  %6te,  eidi  naXtv  fia^votro,  ulaneQ  fiaQaivofievov ,  Bnn.  VI,  9,  9.  Hoc  est  my- 
sticae  nnionis  cnlmen,  in  qno  ipse  aaimns  Deas  qnasi  fit 

•*)  Enn.  II,  9,  9.  dvvatat  6i  (17  i/n;x»}  ^eog  ylyvsad-at')  eig  Saov  vovg  ayei,  %6  3i  ^nig  vov 
ridr)  iaxiv  eB(o  tov  vov  tb  neaelv. 

.    .     .        .      s-  -      .  .       >.  - 

<♦)  Cardlnem  scientiae  ct  pbilosophiae  ponit  fnmc,  Enn.  V,  9,  T.  XttdSaov  elalv  imot^ftttt,  eiolv  fxa- 
ata  a  voovat. 
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loqi^  et  ^ieqve  dlstare  «b  «ne^MUte  Plstenica  atqne  ab  Aristotdis  tamUi  et  exacto  di- 
cendi  genere  *^).  Aecedit,  quod  ipse  pro  indole  sua  erat  breTiloquentigsimus  minimeque  in 
scribendo.accuratnB  ^),  et  nimium  in  modum  subitia  et  deaultoriia  disputationibug  deditus*'). 
Qttod  autem  a  qnibuadam  dictnm  est,  parum  eum  iuisae  in  iiteris  eieg;antioribu8  exercita- 
tum^),  id  iafirmatuT  non  aolum  Porphyrii  rerbis,  qui  larga  eum  emditionis  copia  inatru- 
ctnm  foisse  testator^),  ged  ipsis  Flotini  acriptis;  repleta  enim  sunt  cum  literarum  omniumtum 
prioria  phUoaophiae  notitia,  quorum  auctores  nominat  interdum»  sa^iua  reticet,  ne  a  nomi- 
nibna  aut  asaensio  aut  contradictio  pendere  rideretur.  Yix  vero  crediderim,  accnratiua  eum 
cognitum  habuiaae  orientalium  do^ata,  quorum  ut  explorwet  reconditam  sapientiam,  iter 
ad  Persaa  et  Indos  moliebatur ;  sed  fefellit  eum  expectatio  ^) ,  neC  acripta  ipsius ,  quae 
ubtqne  PktaBeffl  ducem  sequBntnr  gnaqne  mythicam  saepe  snmmamm  remm  expositionerii 
lUustnnt,  talem  produnt  orientalinm  Uteramm  co^nitionem.  Multa  quidem  Alexandriae  in 
iato  tot  {;entium  confluxu  tradita  poterat  acdpere  de  miro  et  inexfaausto  sapientiae  fonte, 
qnem  in  remotissima  Asia  scatere  jam  tunc  multi  fabulidiantur,  nec  alienum  fuisse  Tidemus 


**)  De  abstnua,  qnam  pleriqne  borrent,  obscnritate  Plotini  deqne  tractatione  ejns  ad  interpretandnm  Plsto- 
nem  ndiissima  bene  loqnitnr  Crenzer  in  epistola  ad  Wyttenbachinm,  ^raemissa  edito  libro  de  pnleritadine, 
p.  XLII.  ^revitatera  ejas,  qna  certins  sentendae  animo  imprimerentnr,  et  gravisaimaraB  aeatentiarain 
abnndantiam  atqne  exsnperantiam  landat  Porph.  in  vita,  p.  9. 

*"")  Cf.  PI.  Tita,  p.  3.  Convenerat  inter  clarissimos  Ammonii  discipnlos,  Plodnnm,  Herenninm,  Origenem,  ne 
qnijL  dogmatnm  praeceptoris  in  vnlgns  ederent;  quo  pacto  ab  illis  mox  violato  diotissime  ipse  stetit  et 
qnmqnagesimo  demnm  aetatis  anno  animmn  ad  scribendnm  appnlit;  malnit  enim  viva  voce  nti,  qna  ia 
•cholis  snis  magnopere  exceUaerat  Ammonins.  Nec  snsdnuit,  scripta  relegere,  neqne  nllam  recte  elegan- 
terqae  stfibeodo  operam  dedit,  sed  obo  qnasi  tenore  totam,  qaam  aoimo  conceperat,  ezposidonem 
absolvit. 

*^)  Cam  familiaribns  sais  ita  dispatavit ,  nt  se  illis  interrogandam  exluberet,  onde  dnplex  orationis  vitiam  ena- 
tam  est,  sermo  injecds  qnaesdonibus  ct  dabitadooibus ,  quae  non  omnes  solvuntur,  tnrbatos  atqae  inter- 
raptos,  et  iomiodicae  sentendarum  repeddones,  qnibus  placidns  cogitadonis  progressns  impeditnri  quere- 
batur  qaoqae  Amelias,  discipalus  ejus  dilectissimas ,  colloqaia  ista  conliisione  et  nagis  repleta  fdisse; 
vita  PL  p.  3. 

**)  Qood  a  Bruckero  qaoqae  (in  hist.  phil.  n,  219.)  factam  videmos;  non  amat  Plotioas,  lectornm  librornm 
raemoriam  abivis  inspergere,  quo  erudidonem  snam  ostentaret;  testantur  autem  scripta  ejus,  qaanta  cuai 
diligenda  poetarum  philosophorumqne  scripta  tractaverit. 

*")  Yita  PL  p.  9.,  nbi  non  solum  prioris  philosophiae ,  sed  musicae  qaoque,  geometriae,  arithmedcae,  mecha- 
nicae,  opdcae  peridssimus  luisse  traditur,  quamquam  non  promptns  iiierit  ad  artes  hasce  exseqnendas; 
ceternm  Porphyrius  adjicit,  regulas  astronomicas  enm  dididsse  more  non  admodom  mathemadco,  quod 
judicinm  ferri  quoque  poterat  de  optica  ejus  scienda  in  opusculo:  quare  remota  a  nobis  parva  videau- 
tur  (Eoa.  II,  8.)  conspicua,  ubi  omnem  mathemadcam  doctrinam  a  se  propellit 

***)  Nonnm  et  tricesimnm  vitae  annum  agens  comitatns  est  imperatorem  Gordianum  Persis  bdlam  mferentem, 
quo  in  Mesopotamia  interemto  vix  Andochiam  et  anno  iosequend,  imperatore  Philippo  Arabe,  Romau 
pervasit;   vita  PL  p.  2. 
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•b  uitiqvii  Aegyp^oTtm  et  Oraeconun  mytteriif  et  gyttlmBM  ") ;  credaimig  «tfan  fcciie, 
commercia  eom  efisse  cam  doetia  Judads,  quoram  icliola  quaedam  philosopliica  jAlexan- 
driae  jamdndum  enata  erat;  exstiterant  enim  ibi  aagaces  ex  ista  gente  Viri,  qui,  ufi  Arteto- 
bttlus  et  Pliiio,  Deum  in  doctrina  Monica  reconditnm  et  Sinaitica  qnaai  nnbe  circwnliitQm 
flafrantiaaime  cuperent  cognoicere  aetemamque  4juB  in  mnndo  et  in  mente  pnesentiam  pU- 
loBopluca  ratione  expUcare  *'),  et  cnm  Phtone  Moaem  inceperant  conciiiare.  Denique,  qiiod 
olim  dktnm  «st  ab  iis,  qnl  g loriae  Plotini  maligne  rdlent  obtrectare^  scrlnia  emn  Numenii  Pli^ 
tonici  compilsBse  "),  id  Longini,  diligentis  et  probi  hominis,  testlmonio  **)  satit  rerindtur, 
et  ipsa  philosophiae  Numenianae  fira^eata  sanina  qaid«m  contiiiere  Tidentnr  Neophttonl* 

**)  Sic  Mercariam^  qnem  nmimnm  b  mytterik  locnm  tcnnbM  conctai,  lymbofami  cmc  rtit  watmmd  materiam 

fonnantu  omnia^ue  ex  ea  procreantts,  rej.icit  autem  comparatioBem  materiae  cum  Iside,  ^nn.  III,  6,.  19). 

TisioDem  Dei  ultimum  qnasi  mysteriorura  gradam  dicit,    et  saepissime  mythos  aut  ipse  pro  consilio  sno 

.s>'    Inflectit  a«t  receptam  in  mysteriis  iaterpretationem  exponit,-  nf  hhaiait^de  Coelo,  Satnmo,  Jore  ad  trfa 

ptnlosophia  suae  principia  illaatranda  ingeniose  adhihet  et  reconditum  ez  iis  Platooico  mor*'  elicit  sensnmf 

cl  Eitn.  V,  8,  13.,  et  de  mythis  quibusdam  Plotinianis  uberrime  disputantem  Creuserum  in  praeparationn 

ad  librum  de  pnlcritudine,  p.  34  —  90.  —  Symbolicam  rerum  significationem,  quam  in  hierogiyphis  inTe- 

.,,>    nerat,  ss^ca  literarom  Terborumque  in  sermone  compositionem  ponit}  illam  enim  nao  qua^i  obtatn  plenam 

,ji.:    cogitatioaum  serieSt  exliibere,  et  imaginem  esse  summae  sapientiae,  quae.in  uno  contiiieat.omnia,  hanc 

,  ^    aensim  sensimque  ad  totum  constmendnm  progredi  et  repraesentare  quasi  caus«tefB  renim^terrestriam  ne- 

xnm;  concedit  autem  ipse,  non  accuratam  illam,  sed  innatam  aliqnam  t$$*  Aegyptienun  Mpientiam;  knn. 

V,  8,  6.    Argutias  mysticum  signomm  istorum  sensum  era^e  conatur  Jamblichus  de  myst  in  sect.  YIL 

*")  Prima  ■nbtOioris  de  sammis  rebns  quaestionis  initia  b  «ente  Jndaica  enata  jam  in  libris  Jobi  et  eceleria- 
stici  cemuntnr,  qnibus  ex  fontibus  omnia  fere  hansit  anctor  apocryplii  sapientiae  libri;   huac  nemo,  qoi 

.^,     vel  obiter  inspexertt,  philosophum  dicet,  parcum  enim  rademque  graecomm  formulamm  usnm  popnlaribn^ 

>.  sois  opinionibos  adjungit;  cetemm  refertus  est  liber  egregie  dictoram  copia;  sic,  qnae  dicuntor  !bi  de 
divina  sapientiae  vi  omnia  penetrante  atque  illastrante,  (VII,  21  —  30.)  memoriam  revocant  loci  PIoti> 
niani  vere  poetici,  ubi  vividis  coloribus  purae  mentis  coelestis  et  peUucida  depingitnr  pnlcritndo,  Eon.  V, 

'■•  8,  4.  -—  Aristobnlns  (quod  in  homme  Ebraeo  mireris)  Peripateticoram  sectae  erat  addictos;  c£  Enseb. 
praqwrat  evangel.  YIII,  9.  Bracker  hist  phiL  II,  696.  praelusisse  quasi  ridetnr  doctis  medii  aeviJndaeia) 
qni,  nti  Arabes,  categoriis  Aristotelicis  ad  sua  dogmata  componenda  ntebantnr.  —  Phflo  deniqne  latentia 
in  libris  sacris  philosopbiae  seroina  elicnit,  et  qnae  in  illb  traduntnr  de  spiritn  divino  per  mnndam  disper- 
so  et  sapientiam  coelestem  cum  electo  populo  communicante ,  ea  Graeca  subtilitate  explicare  stndnit  et 
ad  rationem  verbo  sese  prodentem  (Xoyov)  omnem  Dei  ^caciam  revocare.    Qnapropter  interpres  ma- 

I  gik  sagaeissimus  Ebraicae  doctrinae  censendus  est,  quam  novoram  philosophematnm  auctoc.  Ipeom  diacri- 
men  rationis  divino  nummi  insitae  (koyos  ivdld&efog)  et  progressae  inde  atqne  in  mnndo  sese  exserentis, 
(^Xoyog  nQoq)OQlxog)  quod  philosophandi  sibi  principinm  videtur  statuisse,  non  ipse  invenit,  sed  rece- 
pit  a  Stoicis;   cf.  Sext  Emp.  PyrrL.  hyp.  I,  65.  et  Fabricii  notam. 

•^  Calnmniae  illius  anctor  nominatnr  a  Porphyrio  Trypho  qnidam,  Stoicwi  simnl  et  Platonlcns,  contra  quem 
-4v    Ameltns  scripsit  libellum  de  Numenii  Plotiiiique  dogmatnm  discrimine;  vita  PL  p.  10. 

**)  Satis  Plotinnm  tali  crimine  liberavit  Longinns  in  epistola  a  Porphyrio  allata.  Idem  in  libro  de  fioe  ad- 
versus  Plotinum  atqne  Amelinm  conscripto,  quamvis  non  paucas  se  illomm  opiniones  movisse  et  multis 
modis  ab  iis  discedere  profiteatur,  multus  est  in  laudanda  Plotini  diligentia  et  sagacitate,  ad  qnam  nullo 
modo  accedere  dicit  Numeaii  aliorumquc  Platooiconua  prioraio  scripta ;  vita  PL  p.  14. 


*• 


r.^j'ti!*!!Hf.lf*!^T^?^|Af4pii^i,Vl>.>-''=J! 


■--'•••-  ■  *  -V^*r-T^'-' --'.;. -i^^-.j^s^^J?^ tlv^^-.^WTfS^M^ •'i 


*f 


fM^X  (fv^iii  neqne  •  piotino  fe^ne  ab  AnunoBi»  inreiitam  etfe,  sed  ex  teBpenun  degide- 
Ek>  .et:ipsii!i8.pla|(MM^Iu^  prociesfln  eutaai  mouitiim  est  uipra)  sed  non  iliiideoh  qnod  Plotino, 
contifit,  ut  novae  scholae  princeps  et  anctor  fieret,  qa^ropter  merito  censeemus,  minns 
enm  dialectid  operis  fnisse  peritnm;  et  iiiit  profecto  omniaetateeomm,  qnimaximerades  essent 
philosophicae  rationis,  opiniOv  summos  philosi^hoi  allena  pro  suis  Tenditasse,  cum  simiiem 
animadrerterent  Tcritatis  formam  in  diTerdssimis  systematis  recnrrentem,  capti  autei^  esseiit 
jcttlik,  ne  discrinnna  cemerent.*'^^  ^  ^^  ^  n  0  r>  E     :  ;x  n  ;.   > 

Jam  restat,  nt  extrema  dialecticae  PlotiniaBae  lineamenta  describam  et  ^Tissima  qnae- 
dam  ejtts  capita  percunram,  ratione  simul  habita  prioris  philosophiae,  praelusums  hoc  opere 
expositioni,  quam  paro,  uniTersae  Plotini  philosopliiae.  Quo  in  munere  hanc  mihi  proposui 
summam  lefem  et  re^nlam,  ut  ostenderem,  philosophiam  Graecam  non  in  pejns  abiisse  Plo- 
tini  laborftni*,  «ed  ad  snmmnin  peractum  esse  fastiglum ,  in  hoc  antem  foco,  imn  Jam  appa> 
ruisset  inter  homines  afana  lHa  et  dirina  Teritas ,  qnam  anxie  mnltf^aesiTerant ,  alii  despe- 
rarerant,  Plotinns  snpra  codnm  et  in  intimos  mentis  recessns  repnlerat,  nonpotnisse  eam  per- 
Stare,  sed  jam  noTum  indioasse  cursum  et  drca  Deum  manifestnm  et  recondliatum  co&i 
pisse  morerL  Quanta  autem  Tcritatis  copia  lateat  iu  scriptis  Plotini  leri  ab  ipso  cura  com- 
positis  et  magna  etiam  ttunc  cormptdae  mole  aifectis,  receutiori  demnm  aetate  a  pauds  in- 
tell^ctum  eat,  inter  quos  honoris  cansa  nomino  CMSvxBa.xm  "^),  qni  jam  noTam  parat  et  mul- 
tis  modis  emendatam  Lycopolitani  no«tri  recensionem.  Quam  larp  frnctns  a  dili^entissima 
praedari  Tiri  cnra  expectandi  sint,  jam  ipse  edito  libro  de  pulerUudme  ostendit*'^).  Nec  noa 


**)  Longini  de  Namenio  jndiciam  comprobator  ipsii  pUlosopbi  illios  reliqaiis,  quu  servat  Easebias  in  praepar. 

"evani^lica  XI,  18.  Ostendont  enim,  eom  non  satis  exercitatom  ftiisse  dialecdca  arte  ad  noram  philoso- 

-     phiae  fermam  proponendam  et  falde  a  Plotini  ratione  discedere.    Sic  tres  iUe  deos  indoxit,  (prinan  De- 

^mi,  nienteni,  raandam)  qoa  rudi  significatione  namqaam  asas   est  Plotiaas;    ille   otiosum  ponit  sammam 

Deam,  hic  aetemam  omniam  reram' efficadam  esse  docet,  Enn.  TI,  8,  12  —  21. ;   ille  dissipari  qnasi  putat 

materla  mentem  sea  akerum  Deam,   hic  mentem  semper  in  se  perstare  dicit,  animam  lideri  quidem  per 

..  mundum  dimam,  sed  vere  non  dividi  et  unam  manere,  menti  semper  et  Deo  adhaerentem;  (Enn.  IV,  1, 

8.,  et  saepe ;)  ille  Pythagoreorum  vestigiis  insistens  materiam  dyadem  vocat,  hic  materiam  omni  vel  quan- 

-  titatis  vel  qinditatis  praedieato  carere  asserit,  .(Enn.  I,  11  —  13-)  et  dj^adem  omoemqae  nameram  io 

mente  demum  exsistere,  in  libro  de  numeris,  Eon.  YI,  6. 

*^)  Plodnum ,  qaem  per  tongam  saeeolorum  seciera ,  exceptb  Manrilio  Ficino ,  bomine  fanmortalis  memoriae 
ejusque  at  Platonis  interprete  felidssimo ,  Petro  Baylio ,  (qui  in  dictioHario  sno  virtatm  viri  et  mentem 
m  rebu»  terrestribus  avocatam  valde  miratur  et  Spinozismi  principia  sibi  videtur  in  ea  iavenisse)  et  Cnd- 
wortho  Anglo,  (multa  ille  sagaciter  disputat  de  triuitate  Platoniconim  in  libro:  aystema  inullecttude, 
vers.  Moshemianae  I,  631  — 736.  et  Plotini  agnoscit  ingeninm,  refragante  Moshemio)  aut  negiexerant  ple- 
rique  aat  minus  intellexerant,  resoscitare' coepit  et  vindicare  Creozerus  in  stuiiorum  ab  ipso  etC.Daubio 
editorom  volumine  primo ,  dissertatione  sua  de  antiquorum  scriptorom  stadio ,  philosophiae  fondameato,  p. 
1  —  22.,  cni  adjnnxit  librom   do   natura,  contempUuione  et  uno  translatum  atque  iUastratnm. 

*^  Plotini  liber  de  pulcritudine ,  ad  codicum  Jldem  emendavit  et  annotationem  perpetumm  adjecit  F» 

8  ♦ 
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•gnoscent  onraes  harmn  lltennun  exi8tim«t«fw,  qvam  beae  de  iUr  meritog  di  VicTOB 
CounHTOS,  philoBOphiae  inter  FnQcogalios  viudex,  Tnlfstis  ineditif  qnilrasdiQi  Prodiope- 
ribw**),  qvM  pretiosos  nobis  Iii\jna  scholae  theatttros  reclttdunt." - ■  '        '  '  ^^'   '' '  »•  v^  ^ 


Gaput    secundum* 


U  .  ^    ' .  i' 


\ 


i;   11   .' 


\  '       JBrepis  dialecticae   Plotinianxte   conspectus. 


Asp^am  viam  in^editor,  cui  propoaitum  est,  dialectiqua  Flotini  per  omnes  qnast 
transitua  et  ai^agea  cofU^tioniun  persequi ;  neque  c^iim  ille  ita  procedit,  ut  a  Biaq^liciasimo 
quodam  principio  exorsus  expUcet,  quomodo  ex  primarila  nptioniboa  aliae  uaque  pleniorea 
^oriantur  et  priorea  a  aubsequeotibua  recipiantur  et  quaai  absorbeantifr ,  aimul  autem  ser- 
Tentqr  in  iia  et  tanquam  elementa,  quae  majoris  notionis  fines  et  latera  constituaBt,  retinean- 
tur;  coiligenda  potius  sunt  ex  tota  libronim  ejus  mole  dispersa  dialecticae  meifobra  et  ia 
integrum  corpus  restituenda,  et  obserTandus  ubique  constans  cogitationis  progresaus,  qnem 
inchoat  saepe,  sed  numquam  uno  itineris  tenore  peragit  atque  absolvit.  Attamea,  nisi  pri- 
mo  incepto  absterremurf  mirum  in  hac  pliiiosopliia  videbimus  notionum  connexum  atque  ae- 
quabilem  et  a  summis  ad  infima  descensum  et  ab  infimis  ad  summa  reditum;  neque  ullam 
Teritatis  ratiouem,  a  prioribus  inventam,  negligit  illa,  sed,  quod  semper  fuit  rectae  philoso- 
phiae  signnm,  suo  quamque  loco  servat  et  novo  omnes  vinculo  conciiiat.  Jam,  nt  fundamen-> 
tum  aliqnod  jaciam  disputationi  meae  de  simplicissimis  notionibns  a  Plotino  statutis,  in  con- 
Rpectu  ponam  totimi  iter,  quo  mox  procedendum  erit,  ita,  ut  jam  descensum  a  summo  ia 
rerum  natnram  adumbrem,  in  qno  nervus  omnis  consistit  methodi  Plotinianae,  mox,  cum  am- 
pliorem  omnimn  problematum  expositionem  angnsti  hujus  opusculi  fines  prohibeant,  in  pri- 
mis  dialecticae  elementis  secundum  Flotinum  explicandis  aubsistam,  et  ardua  adscendentis 
rursus  ad  Deum  viae  inltia  peragrem. 

Omnia  Plodnus  vult  ad  menton  rednci,  in  qua  tota  et  plena  sit  veritas  et  omnis  vitae 
fons.    Nolimus  igitur  de  mentis  veritate  qua^ere  "^),    nihil    enim  sine  illa  esset,    neque 


Creuzer;  accedunt  Procli  dixpntajtio  de  niiitate  et  pnlcritudine,  fiicephori  Natfaanaelis  antitheticns  adTer> 
wa»  Plotiniim-de  anima,  lectiones  Platonicae  maximam  partem  ex  codd.  Mss.  enotatae,  Heidelb.  1814. 

*")  Procli  ■philosophi  Platonici  opera,  e  codd,  mss.  hibl,  reg.  Parisiensis  tum  primum  edidit  et  illustra» 
vit  Victor  Cousin;  Paris.  1820.  primus  tomus  continet  libros  de  libertate,  providentla  et  malo,  ex  ver- 
sione  iatina  G.  JVIorbeckae,  secundus  partem  dimidiam  commentarii  in  primum  Platoois  Alcibiadem. 

*^  Enn.  V,  9,  8.  Xaug  ^iv  ovv  yeXolov  t,rixeiv,  c»  vov$  koTtv  iv  zoXg  ovai. 


_       ,-,^^.,, — ^,-.  -.^^^■m'^"""-'""-'-'-'-":™''!}.-!""^'^,   .?*!'^  IJ.    '  -    i»5^g^«^' -'='^'=^-"t'- ^^''■-•^"■'■y-': 
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ipm  haeii  qnaeftfo  et  dubitatio  sfaieimpTilra  qnodam  menfis  potefat  enaaef ;  Aec  in  aenslbns  origo 
etcriteria  cognitfoniB  ponends*8iuitf  qni  mente  destitati  nee  communionem  aliqnam  remmnee 
tptam  direraitatem  (nt  qnae  diacemi  non  posrint  et  distin^,  nisi  certa  sui  tamqnam  cogitan- 
tis  eonscientia)  possent  agnoscere^).  Haec  antem  nna  mens,  cnm  omnem  contineat  veritatem, 
in  Tarietatem  sete  erolrit,  sibiqne,  cnm  rira  sit  neqne  immota  quaedam  nnitas,  externnm 
aliqnid,  tamqnam  «o^Yottfm,  opponit,  et  ita  cogitan*  simul  fit  oogitatum  et  in  alind  qnasi 
fransit,  ted  qnod  rere  nbn  ab  ipso  est  dirergnm ;  ntmmqne  rero  eogitatione  contiuetnr,  quae 
et  ipsa  est  rera  mena ;  unirersa  enim  toting  mentis  actio  in  co^itatione  Tcrsatnr.  Sic  illa 
tubjeetum  simnl  fit  et  objeetum  sui^').  Hac  in  mente  omniom  rerum  exqniras  ortnm  etpri- 
ma  semina;  dnm  enim  mens  se  sibi  opponit,-  ipsa  vera  eat^  et  »unt  in  eo  omnia,  ut  perfecta 
cogitatio  sit  simul  perfecta  voluntas  atque  efficacia,  cnncta  ex  se  procreana^') ;  et  jam  dn- 
plex  habemns  mentis  sen  cogitantis  seu  agpentis  prindpinm;  est  enim  mens  cog^itans  simnl 
idem  et  altentm  agens  moreftfr^simul  et  8tatt  quare  motionem  in  ae  continet  et  $tatum.  *") 
Meus  i^tur  est  omnia  in  unot  Tel,  ut  rectius  dicitur,  unum  in  multis  conspicnum,  ipsa  im- 
mot»  manens.  Sed,  cum  illa  duplex  sit  et  multitudinem  co^tet  atque  ex  se  gignat,  nondum 
Tere  una  est,  neque,  in  subjectum  sui  et  objectum  diremta,  ab  omni  diTersitate  liberata; 
quare  snpra  mentem  extollamur  necesse  est  ad  ipsum  bonum,  cni  ab  onmi  aeternitate  mens 
adhaeret,  a  quo  gignitur  et  Tim  snam  Titamque  accipit^);  hoc  snpra  omnem  multitndinem 
elatum  serrat  omnes  res,  ne  diiabantnr,  Talidissimum  est  unitatis  in  omnibns  Tincnlum  et 
Tis  omnia  penetrans,  recolligens  et  reconcilians,  qaaecnnqne  in  diTersas  partes  et  in  disddia 


<")  Enn.  V,  9,  4.  ostendit,  non  ex  perfecta  anima  mentem  posse  gSgn!,  sed  banc  nia  priorem  et  Teram  ejo» 
vim  et  natoram  esse,  di«putam,  nti  videtnr,  contra  Stoicos,  qui  naturae  mae  coDtcientiam  et  rationem 
bominiboa  naturali  quadam  necessitate  ex  appetitu  aniraae  efflorescere  docehant  Diog.  VII,  85.  86.  Enn. 
T,  3,  2.  sagacissime  exponit,  quomodo  jam  in  primis  rerum  imaginibus  a  sensibns  receptis  et  animae  im~ 
pressis  intellectns  ex  mente  redundans  operetur,  et  colligendo  discernat,  nt  fonnoitur  notiones;  nnde  s*- 
quatnr,  nnllam  esse  sensuum  actionem  a  mente  et  cogitatione  aTulsam, 


01 


)  Enn.  V,  8,  5.  ?v  SfiO  ndvra  earai  vovg,  voijfftg,  t6  vorjToy. 

"0  Enn.  VI,'  8,  4.  t6  avTO  rb  slvai  ixet  xal  ro  ive^yeiv.  Enn.  VI,  T,  2.  ixel  d*  ivevi  ndwa, 
(sic  cnm  Ficino  legendum)  oig^ts  %av%6  %6  (vocula  faaec,  qnae  in  edit.  BasiL  excidit,  addenda)  HQayfia 
xal  %6  did  %l  %ov  7CQdyfia%og. 

^  Exponit  hoc  Enn.  V,  1,  4.  et  snbtilins  VI,  2,  6  —  8.,  PIatom'cis  in  Sopbista  Testigils  insistens,  (p.  254 
—  56.)  nisi  quod  ex  ipsa  mente  baec  summa  rerum  principia  repetit,  quae  ex  diversis  entis  notionibns, 
ab  Eleads  et  Heraclito  propositis,  Plato  inTenerat  .  v     :     . 

'^)  Mentem  a  Deo  ab  aetemitate  gigni  docet  Enn.  V,  1,  6.,  sed  symbolicam  banc  esse  fonnnlam  et  omnem 
temporis  imaginem  removendam,  nt  talia  concipiantnr  mysteria,  disertis  verbis  monet;  propias  ad  cbri-.. 
stianam  doctrinam  accedens  Enn.  VI,  8,  20.,  Denm  semet  ipsum  quasi  facere  dicit,  et  ibidem  c.  1& 
egregie  Deum  aeternum  sui  ipsius  amorem  vocat 
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abire  enpittiit;  unum  hoc  nunciipamiu  et  bmtum^  quamTii  non  taleat  lingva  ad  iinmPBtnB  ejaa 
naturam  expnm^d*!»*  Bonum  neque  eat^  cum,  quae  esie  diMntnr,  diverdtatem  a^quam 
aid>jecti  et  praedicati  in  se  h«l>ere  videantur,  neque  cogitat^  quid  enim  cofitet,  nidi  se  ip-< 
■um^')?  nen  est  tmum  a/»;^t«M/»  neque  omnia*^),  sed  $upra  omma\  nullum  habet  looun,  sed, 
est  ubique''^)^  non  est  masimum^  cum  nullam  admittat  comparationem ;  eat  autem  inexhan- 
8tu8  mentia  et  Titae  fons ,  omnia  libere  ex  se  dimittens ,  ^)  nec  finittu^  naqi  quia  ^um  finia 
capiatl  neque  iafinitm^  omnia  enim  moderatur  et  continet ;  ^)  summa  est  et  perfecta  T(h 
luntaa,  imo  supra  voluntatem  ipse  et  libertatem  elatus ,  in"  quem  boni  malive  eligendi  arbi> 
trium  non  possit  competere;  ^°)  centrum  denique  est  omnis  rerum  uniTersitatis,  et  aeterna 
Tirtntis  et  diTini  amoris  origo,  circum  quam  omnia  moTentur  et  feruntur,  ad  quam.omnia 
diriguntnr  et  recumint,  ex  qua  ipsa  mens  conscientiae  suae  et  cogitandi  semper  capit  ini- 
tium.  Hic  autem  summus  Deus  non  est  supra  omnia  coela  remotus,  sed  propinqnna  nobis, 
dununodo  pura  sinceraque  mente  ampiectamur  eum;  ")  snmua  in  eo  et  TiTimna,  et,  remo* 

**')  Dena,  cam  ait  omnU  desiderii  expets,  nihil  potest  cogitare  nec  cognoscere;  causam  iDcnlentissime  affert 
Enn.  y,  8,  10.  no&og  fig  xat  ^  yviSalg  iari,  et  in  capp.  leqaentibus  copioaiaa  ia  hanc  campom 
.^patiator.  :  .  .    »    »  .i»       ■ 

^*)  Enn.  in,  8,  8.  ov  yaq  ciQX^  "^^  Travra,  aX)^  i^  oQXfjg  ta  ndvxa,  avrri  di  ovxitt  XQt  ndv- 
%a,  ovdi  Tt  Tuiv  ndvrwv,  tva  ytvvTjarj  xd  ndvxa,  —  ovdiv  iaxt  tCiv  ndvxiav ,  dXXd  nQO 
Tuiv  navTlOV.  Ostendit  b.  L  qnam  inepte  dicatur,  Deum  omnia  etse,  cnm  remm  omniom  principiom  non 
possit  simol  in  omnibns  exstare,  neqoe  aggregatnm  aliqnod  ex  omnibns  eaae.  Tanta  cnm  cora  ■taduit, 
ot  pantheismi,  qnem  dicant,  Bospicionem  devitarct,  neque  subtiles  istas  et  intricatas  qnaestioaes  a  se 
removit,  ne  indigmas  de  Deo  loqni  videretor;  nihilominos  in  illnm  quoqae  conjectnm  est  pantheismi  op> 
probriom,  quo  semper  rudea  barnm  remm  judices  persequi  consaeTerunt  veros  philosophos ,  qoi  Deo  |iatas 
agitante  diTina  in  aniTersis  rebos  vestigia  moostrare  instituerunt  ,,       ,  ^  .  -     /     mi 

*0  Ovx  eoTiv  Snov  fiij  kaxiv,  C^  dQx^)  el  yaQ  f.nq  eaviv ,  ovx  exsi,  el  3i  ft^  ^x^xai,,  aix 
1'aTiv,  SaT€  e<TTt  xat  ovx  eoTi  (sc.  navraxov)  —  baa  di  fi^nov ,  ovx  eartv  onov  fin 
Enn.  y,  5,  9.  Sagacissime  ita  absoluta,  uti  «ficimus,  negatio  in  absolutam  aflirmationem  transit  Est  haec 
Scholasticorom  ista  nullibitas  atque  ubiquitas, 

")  Enn.  VI,  8,  19.  dicit:  avTog  ovx  avT(p  inolrjae  t^v  ovaiav,  dXXd  noii^aag  tuvttjv  IJw  el'a~ 
asv  eavTOV.  Verbom,  quoutitur,  i^v,  libernm  significat  mentis  et  rerum  omnium  statum,  et  hoc  qnoqne 
contra  eos  asserit,  qoi  creatas  res  cum  creatore  coafundereat  Similiter  ibidem  c.  12.  Uberator  onuuum 
rerum  didtar. 

^  Enn.  V,  5,  10.  Ov^  aneiQog  ug  ftiyed^og  (praeferrem  /neyi&ei)  —  t6  (J*  aneiQov  ^  dvva- 
fiig  exei  ,  l  e.  infinita  ejus  est  in  creando  potentia.  Enn.  V,  8,  14.  nullam  omnino  Dei  esse  cognitio- 
oem  andacter  pronnntiat,  et  quidqoid  de  eo  dicatur,  simul  non  dici;  xal  ydQ  Xiyofiev  o  ftn  ioTlv 
o  di  ioTtv ,  6v  Xiyoftev.  Dicere  potait  philosophns,  hanc  audaciam  excusatnros,  verum  nobis  Denm 
in  mente,  polcritudinis  omnis  et  virtntis  sede,  adorandum  esse;  sed  cimi  in  mente  acquiescere  non  pos- 
set,  ne  aliquam  mnndi  cogitationem  ponere  videretnr  in  Deo,  communi  antiquae  religionis  vitio  succubuit, 
qnod  Deam  inaccessnm  finxit  et  in  varietate  tantnm  remm  conspicnom.  Quanto  rectius  in  christiano  dog- 
mate  tres,  qnas  vocant,  divini  nnminis  personae  universam  qnaeque  Dei  manifesti  vim  et  naturam  ostendunt. 

^°)  Ena.  VI,  8,  18.  banumo  more  locatonu  dicit:    cjg  i^ovhexo,  OVTio  xai  iaTlv  ;    vetat  autem  Deum 


^ 
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df  ■qMimm  et  fpi4ii9  cofitationis^MAcQlis,  liberi  evolaiDitfl  ad  pnram  ejni  contem^ationeni 
eC  qwii  Tisionem,  ttt  naBottnr  ille  in  nobia  et  anpra  omnem  renun  nomemm,  imo  anpra 
ntiMem  et  mentem  extoUat  noa  et  totos  aecnm  coujnn^  '*).  Rerum  autem  natora, 
^ae  tota  e  mente  exsistit  et  in  Deo  pendet,  cnm  aine  Tarietate  esse  neqneat,  mafnum 
deincep»  perenrtit  ^dnum  numerum,  et  finitor  tandem  commnni  materiae  termino,  ")  d- 
tn  quMm  nUiil  potest  neque  esse  neque  cogitari;  numquam  yero- materiam  iliam  adspicimas, 
aed,  meatiB  et  ocnlomm  aciem  refn^ens,  ^*)  nbique  cernitnr /orma  correpta  et  domita,  et 
bonnm  adspirans  in  nnit^tem  cnm  eo  coire  cupit,  '^)  et  sic,  cum  forma  desnper  veniena  non 
omnem  materiam  eadem  ratione  potuerit  effin^re ,  ab  imperfectis  in  natura  rebns ,  qnae 
in  infinitam  mnltitndinem  distracta  nulla  fere  unitatis  imagine  copulantnr,  ^)  ab  elementis 
diffiisis  per  onuiia  aiiimaqne  carentibns, '')  a  plantamm  generibns  vegetali  a^ima  instmotis, '") 
et  animalibns  sensnali  auima  et  umbra  qnadam  co^tationis  praeditis  ^)  nsqne  ad  hmninem. 


libemm  sui  donuBnm  vocare,  qnod  safBdentia  divina  esset  indignam;  c  21  Denm  meram  ease  et  poram 

Toiantatem  adjicit. 

")  £nn.  yi,  ,9..()vx.  anBGXiv  ovdevog  ixslvo,  xat  navxbjv  di,  ujcts  Tcaquiv  fi^  naquvaL* 
Pratsentiam  (jcaQOVOiav)  divinam  supra  omnem  scientiam  iet  cognitionemstatnitsammum  divinae  conscien- 
tiae  fontem;.  hp^;  ex  iutima  graecae  relig^onis  atque  artis  medulla  sumtum  est,  cujus  ritus  omnes  atqne 
opera  Deos  exhibent  -praesenUs^  L  e.  sive  animi  sire  corporis  oculis  visos,  nuUa  interveuiente  intelligentia. 

^)  Enn.  \T,  8,  16L  mentem  divino  lumine  ezpergefactam  VTteQVOT^Olv  vocat,  et  supra  se  ipsam  ad  Deum 
diclt  escendere;  similiter  anima,  Deum  qoaerens,  ad  visiooem  ejos  pervenit  d-i^ei,  qaadam,  (Enn.  Y,3, 
IQ.)  et  supra  omnem  notionem  atque  appetitum  elata  in  Deo  moratur,  et  in  iHo  veram.  invenit  qoietem 
soiqne  conscientiam.'  (Enn.  VI,  9,  11.)  Multus  est  Plotinus  in  fingeodis  vocibus,  quibus  ttanc  mysticam 
.  nnionem  indicet;  dicit  anXoiOiv,  ig/aQfioyijv ,  inidooiv  eavtov ,  £g)eaiv  nQog  ag)jjv,  exara- 
ClV ,  qni  est  ultimus  exaltationis  grados. 

''')  Necessitatem  materiae  ita  evincit,  nt  ostendat,  nltimo  qnodam  opoB  ttitt  nltra  qaod  mens  non  possit 
progredi,  Enn.  I,  8,  7. 

**}  Inveniri  dicit  materiam,  dam  ab  omnibnt  rebos  abstrabamnr,  et  tenebrAs  qnasi  vidtr»  conemnr,  Eon. 
n,  4,  10. 

**)  Materiam,  si  sensnm  admitteret,  nnnmo  cnm  dolore  formam  esse  appedtnram,  et  ipsnm  malnm  pangi 
qaasi  desiderio,  in  bonum  redeoadi,  polcerrime  dicit  Eoa.  YI,  7,  28.. 

"O  VI,  7,  11.  , 

'*)  Ibidem  elcmenta  tria  nbiqne  diffiua  et  flaentia,  ignem,  aerem,  aqaam  minns  p^e<^  videri  et  animata 
didt,  qnam  terram,  quae  animae  et  anius  majorem  partem  faabeat 

)  Ttiv  q)VTlxriv  tpvxTjv,  l  e.  vitam  generantem  omnia  soique  nondum  consdam  et  taram  astraque  coe- 
lestia  permeantem,  propriam  in  piantis  sedem  habere  cognoverat  IV,  4,  27. 

*")  Sensimi  primnm  vidit  conscientiae  initium  ejosqae  quasi  cardines  gaudium  et  dolorenit  irritamentom  vero 
impetum,  {oQytjv)  et  hanc  animalium  esse  conditionon,  IV,  4,  18  —  20.,  nbi  amoria  qaoqne  et  odii 
onginem  ponit  in  anima  sensoali. 
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qui  totiim  qvui  miindam  iatellecta  et  ntloae  in  fe  eontiaeiB  *°)  dlvliite  raeatit  i»pe  #1 
■lunmiHB  bonum  ascendere  potest,  una  penneat  efficax  mentts  Tis,  et  innumeram  g;lgnit  n»< 
tiomtm  (loYoi.)  aingulis  rebus  earumque  feneribiu  insitarum  iranetatem,  **)  quae  MinM 
boni  ■ommi  idea  aut  vere  a^ito  aut  aliunde  accepto  *')  refuntnr  et  moTentu.  Haec  efft- 
cu  mentis  vis,  quae  nnmquam  a  mente  avulsa  descendit  quMi  ^n  materiam  ubiqne  disper- 
sam  et  omnia  ad  divinam  ima^nem,  quatenus  liaec  singulis  locis  recipi  potest,  ^)  effarmat 
et  perftcit,  anima  est,  naturae  procreatrix  et  moderatrix,  notionum  cunctarum  complexus  **). 
Jam  ia  extemo  mundo,  materiae  finibus  adstricto,  diversa  apparent  notlonum  principia  ac 
genera,  quae  in  mente  denique  conjun^ntur  et  ad  summas  referuntur  nniversalesque  cogi- 
tandi  et  vivendi  leges.  Quare  dialecticae  veri  explorationi  sadsfacere  non  possnnt  eategoriae 
rcrum  a  prioribuf  philosopliis  propositae,  sive  decem  cum  Aristotele  statuas,  sife  cnm  Stoide 
quatuor;  vincula  enim  sunt  atque  impedimenta  liberae  et  subiimioria  contemplationis,  qnibns 
superatis  demum  divina  mentis  veritas  illucescet  nobis  °').  Attameu  progredientes  in  cogi- 
tatione  primarias  quasdam  inveniemus  rerum  terrestrium  notiones,  quas  recipere  debet  plii> 
losopliia  et  perscrutari,  sed  non  plenam  in  iis  et  totam  veritatem  quaerere,  cum  in  mente 
aut  nuUa  sint  aut  homonyme  tantum  ibi  ponenda,  ^)  et  distinenda  semper  j^robeque  discer- 


"°)  Diversas  animae  vires  ct  functiones  in  singolos  natnrae  ordines  dispersas  in  animo  itomaoo  co^jnactas  esse 
et  mente  contineri  exponit  IV,  9,  8.  ,^ 

")  Ipsam  animam  Xoyov  dicit  et  in  infinita  sing^nlanmi  notionum  (XoyoQ  eft  Plotino  nofio  non  solnm  mente 
concepta,  sed  per  animam  in  natura  efficax,  et  nnaquaeqne  in  universo  res  suam  habet  insitam  sibi 
notionem,  qna  cnm  mente  cohkeret)  moltitudine  sese  exserere  dioit  IV,  3,  5.  Hanc  vero  omnia  procre- 
antem  mentis  nodonem'  ex  illa  negat  exire,  ne  emanationem,  qualem  (inxerant  gnostici,  admisisse  vide- 
retar  VI,  9,  21.  —  Receperat  Stoicorum  Xoyovs  07ieQ(ioeTixovs ,  sed  ipse  e  summa  mente  eos  repe- 
tit  et  inferiorem  iis,  quam  illi,  locum  adsignat. 

^)  Rebns  in  infimo  gradu  positis  aliunde  venire  bonum  didt ,  at  materiae  formam ,  neqne  ab  iis  bonnm  co- 
gnosci,  VI,  7,  27  —  28. 

")  Cum  corporQm  natnra  dispersa  sit  materia,  non  omnia  eodem  modo  bonnm  recipere  ostendit  VI,  4,  11. 

**)  Mentem  dicH  in  snmme  nniversi  apice,  velnt  in  pyramide  quadam,  constitutam  eaae  VI,  7,  15. 

'*)  \1 ,  1 ,  1.  omnes  reprehendit ,  qui  eategorias ,  sive  prima  notionum  per  se  consideratarum  (Ar.  categ.  c.  4.) 
genera  statnant ,  nullo  remm  aensibilium  atque  intelligibilium  discrimine ;  has  enim ,  qnae  maxime  sint, 
(ra  fidXlOta  ovrd)  nec  omitti  debuisse  nec  generibus ,  quibus  illas  complectimur,  coerceri  posse.  Ist- 
que,  si  categoriis  ntamnr  tantum  ad  res  hujus  mundi  defioiendas,  in  iis  acquiescere  dicit  contemplationem, 
»ed  rationem  eorum  atque  originem  velle  intelligere,  cum  intellectus  quidem  genera  discernat,  mens  au- 
tem  et  vera  scientia  conciliet,  VI,  2,  21  et  genera  omtiia,  cum  ex  singulamm  rerum  complexu  enascan- 
tur,  unam  et  immixtam  veritatem  non  ostendere  VI,  3,  1. 

*"")  Paulo  aliter  ntitnr  Plotinus  vocabulo  b^tjvvfxog ,  quam  Aristoteles;  transfert  enim  illios  definitionem, 
homonyma  esse,  quae  nonune,  non  re,  conveniant,  (categ.  e.  1.)  ad  talia  attributa,  quae,  veluti  «nset 
unumy  de  rebus  aetemis  et  mortalibus  diverso-  sensu  praedicentnr ;  jam  vero  aliquam  eorum  commn* 
nionem  atque  analogiam  statuit,  et  ita  homonyma  dicit,  quae  metapborice  sen  per  fX€TCci,f]XplV 
a  mente  ad  corpora  transferantur;  cf.  VI,  2,  10.  3,  1. 
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iiencla  in  p|dIo9«]»liaiid«,:qiiae  hijiM  Ant  mundi,  quae  illlue;  °')  quod  non  ita  Tult  intcliigi, 
qwasi  nihil  cum  iilo  aobis  conuuuue  esset;  arctisaimo  uterque  mundus  nexu  cohaeret,  neque 
4tmq«am  uniis  ab  idtero  potest  dissidere,  sed  res  terreatres  finnas  sui  ^radices  Iiabent  in 
jnente,  unde  enatae  scuper  in  iilam  redeunt,  et  summum  est  dialecticae  opus,  hanc  natura- 
lem  qoasi  dialectica«i)  quae  aing^as  re^,  caducas  in  se  atque  infirmas,  Saturni  more  semper 
derorpt,  "^)  aemp.er  ex  pji^ia.mentis  vita  restituit,  ratione  persequi  et  ostendere,  quotaodo 
genera  reruln  in  a«ternam  mentis  naturam  recepta  firmentur  ibi  et  serrato  discrimine  cou- 
jnugantur  ^),  Gnosticorum  contra  erat,  ducto  qnasi  muro  huuc  mnndum  ab  illo  separare, '*<') 
et,  dum  sibi  aolis  gratiam  divinara  arrogant,  praestantissima  vitae  bona  fraudes  et  mendacia 
di<^ere  ^*)*  :  Pouit  ig^tur  quinque  «ummas  inteliigibilis  mundi  notiones,  eru,  motum,  $tatumy 
idemt  alt^nan%  quae,  nt.supn  vidimM,  divitem  plenamque  mentem  constituunt,  indeque  in 
mnnduna  sensibiiem  redundant  et  ubique  materiae  vestigia  et  imagines  sui  imprimunt  ^**). 
Quare  summa  ut  ilUus  ita  hujus  mundi  notio  est  ipsum  enst  quamquam  vero  et  au^stiaai- 
mo  seiisu  de  mente  tantum  praedicatur,  rebus  terrestribus  non  vere  ineat,  sed  foedere  qnasi 
et  societate  cum  mente  inita  cum  iis  communicatnr  ^').    Uti  autem  ipsum  verum   ens  unum 


*')  Alia  igitur  rerum  'terrestriom ,  alia  meotia  elementa  statuit,  et  baec  in  secondo,  illa  in  tertio  sextae  Eao. 
libro  copiosius  definit 

"^  Ingeniosissime  mentem  cum  Satnmo  comparat,  (Y,  1,  7.)  qui  liberos  snos  deroratos  secnm  tnlerit,  ne 
Rheae  i.  e.  materiae  traderet  edacandos.  Reconditnm  hujos  fabulae  sensum  ponit  in  mentis  natnra,  quae 
omnes  suas  notiones  iibere  semper  in  se  contineat,  ne  in  infinitum  excidant  —  Lodit  bic,  nt  III,  8,  10. 

,  ia  Toce  XOQOQ ,  qua  mentis  satietatem  iudicat,  et  simul  pulcerrimum  Dei  filium  Qiovoyevrj,  PlatoTim. 
in  fine)  per  imaginem  eam  vocat 

^}  Mentem  saepissime  dicit  omnia  ita  in  se  continere,  ut  nec  dilabantur  nec  confundantur,  et  simul  simplicls- 
simam  esse  et  omni  rerum  varietate  repletam.     C(.  III,  2,  21.   6  vovg  'iv  xttl  nokXcc ,   xal  TttVTa 
di  dvvtt^iug.    V,  3.  ovx  txiov  a/,r  avTos  wV  Tavra.  V,  2,  2.  9,  e.    {Der  Begrlff  Ut  das 
.  schlechthin  Concrete,  Hegel  Eneycl.  der  phiL  fj^^iss.  p.  158.) 

")  II,  9,  3.  Plotinum  contra  audiamus  V,  9,  13.:  Ovx  cV  Tivt,  T07T(t)  dcpiOQiaflivtt  ixelvtt'  6  /f«y 
yoiQ  ttla&r^xbs  xoo^iog  ftovaxov ,  6  ds  vor^Tog  TvavTaxov ,  et  IV,  3,  34.  tTjToiv  (ixeivay 
'CrjTei,  ju.j}  Tolg  ofiftttoi,  [xiq  (T  wg  ^jjirwy  .ffct/^^ara. 

^')  II,  9,  9.  Gnosticos  animam  mundl  et  ipsam  mentem  contemnere  dicit,  cum  veritatem  nnsquam  in  mondo 
agnoscant  et  divina  iu  rebus  vestigia  nolint  intelligere. 

c')  V,  3,  10.  ^xttOTov  rwv  voov(xivt»v  avvexcpiQU  t^v  rarrdrj^ra  Tttthr^v  xal  t^v  kTeQOTtjTa. 

<^)  Recipit  Platonicas  toces  i.iiO^£^ig  et  fUTalijlpig,  quibus  significet,  res  mortales  partem  aliquam  et  so- 
cietatem  aetemanun  habere;  idem  minus  accnrate  nifirjaiv  dixerant  Pytliagorei,  cum  hic  mundus  imi- 
tatio  qnaedam  sit  coelestis  rerum  ordinis.  Aristoteles  utramque  vocem  rejecerat,  ut  a  philosophica  veri- 
tate  alienam;  (metaph.  1,  20.  Brandis)  sed  omnem  ab  hoc  usn  otfeusioneui  rcmovet  Plotinus,  identidem 
monens,  mentem  et  unum  ubique  tota  adesse,  non  ia  partes  dispersa,  neque  res  ita  eomm  esse  partici- 
pes,  uti  numeri  partem  habeant  unitatis  eaque  sola  numeri  fiaut,  ¥,2,  2.  VI,  i,  11,  et  saepius. 
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est,  ei,  emn  sU  in  te  divennin,  Teram  sul  nttenein  fil  uno  habet,  ita  Manes  rei-  mdtu  ien 
pnmtni  boni  ^ernnt  efBgiem  et  ad  nnum  variig  modis  accedunt  ^).  Jam ,  quae  in  hoc  mM- 
do  entia  Tocamus,  elementa  sni  habent  materiam  et  fyrmam^  et,  cnm  «traqne  per  se  ait  in- 
finita  ndqne  una  po88it  sine  altera  esfle,  conjunctam  utramqne  tamqnam  tertiam  sui  partem 
((TVMk/ttqpore^ov)  recipit  ens,  et  fit  aubatantia^  {flvala)  qiMie  est  totum  idiqUod  neceaaariia 
partibua  compoaitum  *").  Hane  primam  ponamus  remm  terreattinm  catef  orhm,  ut  habeamna 
fundamentum,  cui  reliquos  ordines  snperstruamns.  Immanens  autem  ueiitis  tis,  quae,  in 
Deo  fixa  eumque  semper  intuens,  ad  consdentiam  sui  excitatur  et  Tarias  res  incipit  oogitare, 
numeroa  procreat,  ^)  quomm  lex  etre^ula  est  quantitas^  ejoaque  meniuria  totam  materiam 
formae  anbditam  distribuit  ''').  Nihil  autem  Talet  quantitas  ad  rerum  indolem  ac  naturam 
definiendam,  com  Tacua  sit  atque  inania  notionum  form&,  qi^are  non  est  necessaria  aubstan- 
tlae  pars,  sed  aeeidentcUem  tenet  locnm  ^).  Tnm  multa  Tidenms  et  imiumera  in  mnndo 
sensibua  obTio  gin^ulis  rebus  propria,  quae  non  ipsam  rei  notionem  Tidentur  constitnere, 
•ed  atiunde  accessisse  ad  substantiam  jam  conatitutam,  ideoque.  in  qualitatis  ambitum  redi- 
guntnr;  sic  praedicata,  quae  dicuntur,  aceidentalia  secundum  in  cateforiia  locnm  ^enent  et 
aut  qualitati  aut  quantitati  accensenda  sunt.  Docet  autem  rerum  natura  diligentius  conaiderata, 
haa  accidentales  quoque  definitionum  partes  ad  explendam  notionem  pertinere  y  et  ia  meute 
Bublatum  esse  substantiae  et  qualitatis  discrimen  ^). 

Forro  efficax  illa  mentis  tIs  est  motus^  qui ,  in  rebna  terrestribus  sese  exaerens ,  aut 
Tim  iis  inspirat  Titalem.,  qua  ipsae  moTeantur,  aut  ita  eas  comparat,  nt  alieni  motua  possint 
ease  instrumenta;  haec  est  tertia  mottu  categoria,    et,  cum  in  infinitum  progrediens  simul 


^  Yarios  essentiae  gradua  ita  ponit,  nt  minimam  ejos  partem  habeant  res  non  animatae,  majorem  animatae, 
maximam  pnra  mens  et  qni  in  ea  vivant  homines;  alii  sunt  nnitatis  grados;  longissime  enimavera  uoitate 
distant  notioues  collectivae,  (ut  exercitus')  quas  intellectus  fonnat,  propins  accedunt,  quae  (ut  do~ 
irim)  loco  continua  sunt,  proxime,  quae  dividi  nequeuat,  L  e.  anima  et  meas,  III,  2,  11.  VI,  6,  13. 
Praeiverat  Aristoteles  metaph.  IV,  p.  99.  IX,  192.  Br. 

**)  VI,  3,  T.  .■■■,. 

^)  VI,  6,  9.  hnnc  nmneri  ex  nno  qoasi  partmn  Pythag«ricoram  more  sab  imaglaibiu  prop(mit 

<0  VI,  3,  11  —  15. 

^)  Quare  geometriae  negotinm  in  qualitate  definienda  versari  negat,  (contra  Aristotelem,  qui  figuras 
qualitati  accenset)  sed  in  qoantitate  totam  occopari,  in  qua  sola  aequalia  sint  atqne  inaequalia,  VI, 
3,  14. 

^)  VI,  3,  8.  jibi  dicit,  in  rebns  sensibilibus  servandnm  esse  dlscrimen  substantiae  atque  accidentis,  xal  ov 
dvaxsQccvrsov  ei  tj}v  ovaictv  tIjv  alaO^rjTTjv  e^  ovx  ovaiuiv  tkuov^sv.  Uno  quasi  falmiae 
haec  verba  videntur  obscnrum  fabulosi  non-entis  iocum  illustrare;  expellunt  enim  a  mente,  et  in  imper- 
fectas  rerum  vittbiliam  et  mortalium  QOtiones  rejiciunt  —  Siogularem  scripsit  libellum  de  essentia  etqua- 
litate,  U,  6.  ^     . 


qnolibet  temporis  momento  «ibi  flnem  aliqvem  et  terminum  ponat,  qnem  jam  est  e^eesnra, 
hoc  ipso  \itSiAeis».  maffntutUnem  efficit,  ambi^am  per  ee  atque  infinitam  notionem  '°°). 
Sunt  antem  Iism  motns  genera,  motuslocalis^  mutatio^  (aXlaitoaig)  cmDersio^  (fisva^ol^) 
coajuactim  eemper  cogitan4a,  *°')  et  duplex  est  ejus  functio,  agi  et  patiy  dupiex  pars,  vis 
et  efj^acia^  quae^-ln  mente  numquam  diversae,  in  mundo  extemo  discedunt  "^);  neque  in 
hoc  Tcrus  est  Btatus,  ^ed^  cnm  perpetno  omnia  fluxu  moveantur,  qtiietem  tautum  animad- 
Terti^nSf  qnam  fallo  gtatum  putamns  '°'). 

Cum  Tero  onmis  motua  in  agendo  positus  sit,  et,  quod  pati  dicitnr,  actrmi,  qno  ipsnm 
motetur,  in  rem  agentem  repeliat,  ut  mutuus  fiat  Tirium  conflictus,  unns  causaiis  ne- 
cessitatla  nexus  res  omnes  srasibUes  continet,  cujus  summa  forma  est  relatio^  et  hanc  quar- 
taiu  iuTenimus  categoriam  "^);  mens  autem  supra  hanc  infinitam  causarum  seriem  et  cate- 
nam  elata  ipsa  aetema  est  sui  causa  *°').  Denique  motus  ex  mente  sese  diffiindens  efBcit 
tempus^  aeternitatis  imaginem  et  snmmam  ortua  atque  interitus  legem  *°^),  et  perpetuo  sno 
progressu  omnia  perfurrente  omnemque  materiam  formis  replente  tocum  ubiqne  definit^  in 
quo  quidque  possit  perstare  '°^).  Hauc  quintam  Plotinns  ponit  loci  et  temporis  categoriam, 
(tertio  qnidem  loconominat  eam,  VI,  3,  3.  dicit  autem  aliis  permultis  locis,  motumtempore  esse  prio- 
rem)  sed  neque  hae  ipsae  uotiones,  cnm  in  iufinitnm  excurrant,  in  liberam  mentem  nec  in  anl- 


'°°}  Sagacissime  hoc  exponit  TI,  A,  3.  magnitHdinem  docens  ex  infinito  exsistere,  qnod  fines  et  terminos 
semper  fiigiat,  semper  injectis  quasi  terminis  capiatur  et  ita  numeros  et  modos  gignat 

'0')  Platonem  secatns,  qiu,duo  statuit  nootionis  genera,  neqi^oqav  ct  akXomOLV ,  (Theaet.  181.)  sed 
numquam  a  se  disjuncta;   YI,  3,  21. 

'^*)  Hanc  qaoque  materiam  tractavit  in  oposculo  seorsim  edito  de  potentia  «t  efficacia,  11,  5.  Multum  in 
lioc  utUissimo.dogmate  Aristoteli  debet.  Cl  YI,  3,  22.  23.  8,  4.  (fVOig  (jdSv  VOT^Wv)  ovdi  TO 
8vvdf.iu  exovoa  allo,  alko  de  to  iveQyeiif. 

'^)  YI,  3,  27  dicit,  res  apparentes  oumquam  desinere  moveri,  sed,  cum  videantor  stare,  quiescere  tantum, 
motu  aut  retardato  aut  aliqna  partc  iropedito,  quare  TjQef.iiavi\s,  non  aiaocv ,  adsignat;  sic  perpetuum 
Heracliti  motum  in  corporibus  retinet,  (ct  YI,  3,  2.)  statum  vero  Eieatarum  in  mente  invenit 

104^  \1,  3,  22.  In  epilogo  iiujus  libri  quatnor  proponit  rehitionis  species,  summam  antem  et  veram  relationem 
'      dicit  TTJV  7l0lT]Tixi]V ,  quae  partes  am  habeat  causam  et  effectum;    ct  YI,  1,  6.  omnes  autem  inteilec- 
tus  notiones  relativas  quodammodo  tMe  ostendit  1,  12.  seqq. 

*<>*)  Neque  casom  nec  necessitatem.  in  llbera  mente  reliaqui  docet  YI,  8,  T.  kavtov  (p  vovg)  xal  ov- 
dsvog. 

"^  Tempus  aeternitatis  esse  imagincm  et  efficaciam  animae  ab  uno  in  aliud  transeuntis,  neqne  extra  animam 
esse  tempus,  sed  in  continuo  ejus  per  corpora  mota  et  tractu  oriri  dicit  in  libro  de  aeternitate  et  teni' 
■pore,  III,  7,  10.  Platonis  in  Timaeo  (p.  38.)  locnm  interpretans. 

*°^  Non  ipsam  materiam  locum  esse  evincit  II,  4,  11.  sed,  priusquam  formari  possit,  illam,  tamquam  rerum 
onmium  substratum,  recipere. 
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maiB  ctdnnt,  qnse  cerCo  noit  IndoM  loeo  IpM  potlus  Ternt  ett  eorpoaia»'toeni,'eC  «&ie  oiti* 
ni  tempore  riiit  in  •vternum  vigetqne  *°*).  Itaqne,  qnaecunqne  oculifl  comipietmng ,  dnpli- 
cem  habent  vitae  le^em  ^  mentem  et  necestUatem  *°^) ,  omnibna  infixa  est  et  ihscUlpta  coefeatis 
ori^o;,  cnjns  ai^na  numi|uam  possunt  deleri ;  mena  autem  ipea  anprenM  lex  est  et  domiaa  ne- 
cefisitatis.  Perfectissime  autem  in  homine  tota  natitrae  serie»  conjnncta  est  **^);  cjus  qnoque 
anima  coeleati  menti  adhaeret  et  revocatur  ad  censcientiam  sni  et  ad  restitnendam  dignftatem, 
a  quaanima  iu  aingula  corpora  iutraus  recessit  *");  quare  et  ipsa  in  libeftaten  a  casu  et  a 
fate  Tiodlcari  potest,  «i  pio  ardore  virtutem  amplectitur  et,  sibi  ipsi  vivere  desinens ,  in  unita- 
tem  redit  cum  nniversa  aetemaque  meute  et  cum  summo  bono.  Mentem  intnens  ad  veram  quo« 
que  scientiam  pervenit^  quae  excitatur  quidem  humana  cogitaudi  tatione,  sensu,  membria,  dell- 
beratione ,  (Siavo^aei ,  quae  Tenit  hominibus  dia  vov)  syllo^smis,  et  tota  lo^ca  arte,  sed  re- 
lictis  iilis  tirodniis  omnia  desnper  conjuncta  simnl  et  discreta  prospectat  **').  Inde  ad  Tisnra 
Dei  progreditur,  in  quo  omnem  inveuit  vitae  felicitatem  "').     8ie  tota  natura  quieta  qnaedam 


*'**)  Diffieilem  de  aiiima  eorpori  conjnncta  quaestionem  ita  solvlt,  ut  non  anlmam  dicat  In  eorpore,  sed  corpna 
vere  in  anima  habitare;  illam  enim  non  in  certo  quodam  loco  esse,  boc  locnm  snnm  senrare  non  posse, 
Bisi  anima  contiaeatur,  IV,  3,  20.  V,  2,  2.  Utitnr  bac  in  re  formnlis:  t/H^X))  naQiaTl  Tc3  acifiOTt, 
ovx  eveaTi,  et  fieQiavi]  iarc  Sid  aiofidtojy  xai  di-ieQiaxog,  xal  dfieQiatcijg  ^eQl^etai,  IV,  i. 

»••)  I,  8,  T.  /««/ayjti^Vi;  jJ  rovSe  %ov  xoofiov  ^vatg  ex  ti  vov  xai  aya^^xjr^.  PUtonica 
erat  sententia,  Tim.  p.  48.  - 

*'^)  IV,  4,  IT.  naturam  hominis  celebri  Platonis  imagine  cnm  civltate  eomparat,  In  qua  summa  slt  ordinnm 
et  munenun  varietas;  neque  vero  cum  illo  perfectam  statuit  reipublicae  fonnam  eam,  ubi  pauci  regnent  op" 
timi,  sed  nnom  summnm,  nt  philosophiae ,  ita  civitati  et  menti  praeponit  principium;  %v  ro  oqxov,  xat 
naQU  Tovzoti  eig  rd  akka  rj  zd^ig.  —  Alia  nsus  metapliora  duas  dicit  in  bomiae  affines  orbes  esse 
TijV  avto  xai  Trjv  xaTta  nokiv ,  illi  autem  principatum  wa  reddendum. 

"')  TokfittV  Tocat  singulanun  animarum  originem  et  errorem  qaendam  a  patria  domo,  in  quam  ut  redke 
vellent  exhortatnr  loco  praestantissimo  V,  1,  1. 

***)  Verara  hominis  naturam  libertatem  esse  perspexerat  Plotmus,  nec  philosophia  ejus,  nisi  a  plerisque  per- 
peram  Adsset  intellecta  et  male  perversa,  adjuvare  deboit  snperstitionetai,  sed  repellere.  Reprehendit  in 
Plotino  Juliu$  Firmicus  Maternus,  superstitiosus  bomo,  (in  libro  primo  matbeseos  pag.  VI.)  qnod  niAi7 
■potestati  stellarum,  nihil  fatorum  necessitatibus  tribuens,  totum  dixerit  in  nostra  positum  esse 
jtptestate,  et  ita  se  ratione  jatali  sorti  subtraxerit.  Cf.  Fabr.  bibl.  graeca  V,  p.  695  —  96.  Reddidit 
potins  natnrae,  quae  necessitatis ,  menti  sen  vero  homini,  quae  libertatis  essent  —  Cogttationem  homini- 
bus  sapieatiae  esse  initium  et  primum  purae  mentis  actnm,  in  qno  TO  xa^  haVTOV  xai  TO  avkov 
cernatur,  agnoscit  V,  1,  10.  et  saepins ,  sed  ipsam  mentem  adjicit  snpra  bomaaas  providentiae  et  deli- 
herationis  formas  elatam  esse,  Vl,  7,  1. 

»«0  V,  1,  3.  uivd^atve  TCQog  exelvov,  (tov  d^eov)  ndvTtog  nov  ov  no^^oj  ^aXetg,  ovdi  noXXd 
%d  fteTaiv.  —  IV,  7,  la  immortaiitatem  aoimae  certissimam  etae  et  nulli  dubitatioai  obnoxlam  dicit, 
cum  «it  illa  Deo  ofioovatOS-  ' 
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et  placida  eat  animae  in  mentem  deminae  ab  eaqne  pendentis  contemplatio  "*),  et,  quidquid 
Mtiira  afit,  in  contempiationon  recnrrit  "^)^  uti  in  mente  cogitatio  non  diversa  est  ab  actione. 
Hoc  autem  lumine  coiiustratam  uuiTersam  rerum  natnram  Dei  plenam  cognoscimu»,  et,  dum  suo 
^dque  loco  perstat,  omnia  ^datim  in  perfeetiorem  Btatum  tranaeunt  "^) ;  omnia  vero  suo 
loco  perfecta  aunt,  et,  dum  aummo  mentis  consili*  insernunt,  suum  omnia  Iiabent  praeacriptum 
finen,  qnem  simulac  sin^a  assecuta  snnt,  excedunt  quasi  mundi  theatro  et,  ^neribus  rerum 
serratfa,  leciun  aliis  reiinquunt '"').  Et  sic  fastigium  poljtlieismi  ascenderat  philosophia 
Pietlniana ;  cum  enim  Graecis  ex  infinita  et  immensa  naturae  \i  et  mira  pulcritudine ,  quam 
Ubera  quadam  et  aeterna  niente  a^tari  obscurius  senserant,  innumera  extitisset  deorum  mniti- 
tudo,  non  poterant  in  varietate  rerum  unam  pulcerrimam  mentem  dispicere ;  jam  vero  Plotinus 
totum  deorum  coctum  ex  uatura  in  mentem  traducit,  et  mentem,  cum  ubique  habitet,  omnia  dicit 
diis  replere  *'');    et  hoc  modo  fieri  potuit,  ut  peraliquod  tempus  antiquos  deorum  cultus  no- 


"*)  ndvra  rrjs  d-eiOQias  eq^Uad^at,  snmmam  naturae  legcm  ponit  III,  8.  ab  init  Varios  toci*  d-eiOQia, 
81  actum  aliqnem  mentis  significat,  usus  manare  videtnr  ex  uno  fonte,  ut  sit  contemplatio,  quae  nondum, 
ut  OQaaiSt  oppositum  sihi  habet,  quod  conspiciat,  neque,  ut  dldvoia  et  XoyiOftOS}  logica  quadam 
discursione  {du^odov  vocat  Plotinus)  utitur,  neqne,  ut  yvcSgis  et  imaTi^/.iri,  claram  et  certam  ha- 
bet  rei  cognitionem,  sed  tota  et  uno  quasi  obtutu  in  re  aliqua  defixa,  cujus  nondum  nacta  est  visum, 
remere  eam  cnpit.  Egregie  igttnr  placidam  suique  pamm  consciam  naturae  contemplationem ,  i.  e.  insi- 
tam  d,  qoa  regitnr,  ideam  sigaificat  Docte  de  vocabuli  hujus  etjmo  et  usu  disputat  Creuzer  in  studiis 
1,  p.  6S  —  72.  —  Hanc  cognitipnis  scalam  ponit  Plotinus:  ^eiOQiav  ubique  diffusam,  aiaOr^atv, 
quae  in  animalibus  primum  excitetur,  Xoyiafxov ,  actum  intellectus,  homini  proprium,  diavoijaiv ,  co- 
gitationem,  quae  plane  a  rebus  sensibilibus  avolsa  omnes  revocat  ad  mentis  legem,  i7tiaTrji.irjv,  veram 
mentis  scientiam,  quam  levi  discrimine  vocat  vorjaiv  et  yviSaiv,  OQaaiv  dem'qae,  ipsa  scientia  supe- 
riorem.  SimiliterPaulus,!.  Cor.XIII,lo.  Hrav  de  e^d^rj  vo  riXeiov,  %6%6  %o  ix  fiiqovg  xa%aQyrj~ 
i^i^a£%ai. 

"•)  111,  8,  5.  dvixanrpev  jy  UQa^is  eis  ^staQiav, 

"")  Snblimis  Dle  locus  Paalinns  (Rom.  YUI,  20  —  23.)  de  rermn  omnlam  creatarnm  dolore,  donec  morta- 
lem  statum  egrcssae  in  hominis  Deo  placati  libertate  absolvantur,  eandem  videtur  natarae  imbecillitatem 
et  quasi  conteraplationem  pronuntiare.    Haec  est  aad^eveia  illa,  de  qna  loquitur  Plotinus  II,  9,  16. 

*'^  Amat  cum  choro  comparare  remm  natoralium  complexnm,  in  qno  omnia  locnm  snnm  teneant  sapienter 
disposita,  dum  fabula  haec  mnndi  agator.  —  Egregiam  mnndi  cum  dramate  comparatioaem  legimus  III,  2, 
17.  ex  intimo  Graecomm  ingenio  repetitam,  qoibus  tragicam  poeseos  genus  vera  erat  vitae  bumanae 
ejnsqae  imbecillitatis   morte  demam  toUendae  imago. 

"0  IV,  3,  11.  vindicat  veterem  persuasionem  de  deomm  multitndine  et  in  templis  praeseBtia,  cnm  anima 
totam  naturam  diis  repleat,  et  statnae  deorum,  speculi  instar,  aliquam  dirinae  naturae  speciem  reddere 
possint  Mentem  autem  adjicit  vemm  esse  summi  Dd  inteipretem,  cum  omnia  Dei  partem  babeant,  ipse 
autem  in  hunc  mnndum  non  descendat  —  Cf.  V,  8,  9.  ixaOTOS  C^eog)  ndvreSf  avvo vT£s  «*?  '^v 
xal  %a7s  (iiv  dvvdiieaiv  aXXoi,  %^  di  jwt^  ixeivrj  %^  noXkfl  ndv%es  sls,  fiaXXov  di  ds 
ndv%Es- 
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mm  nancisceretnr  splendorem,  noro  qnpdam  inauditoqne  enthnsiasmi  ferrore  anlmos  per* 
celleret;  Tidebatnr  enim  haec  philo8<^hia  conservare  et  illuatrare,  qnae  Graeconim  ars  atque 
Ingeninm  pulcerrima  sui  moniimenta  protulerat. 

Sed  ilulla  arte  umbrae  poterant  in  ritam  revocari,  et  omnipotens  veritatis  Tta,  qnae 
templa  deosque  Graecorum  evertit,  hnnc  ukimum  quoque  Graeci  ingenii  florem  deoerpait, 
nt  e\  turbida  publicarum  sacrarumque  rerum  confusione  pura  evangelii  Inx  et  univerai  mun- 
di  »alu8  posdet  enasci.  Non  procul  abcrat  ab  hac  veritate  Plotinus,  et,  nis!  ^viasimis  tes- 
timoniis  fidem  denegemus  ""),  jam  aliquas  chriatianae  doctrinae  Bdntillas  recepit  ex  AnUMO- 
nii  ernditione,  qui,  juvenis  a  parentibus  ea  imbutus,  vir  ad  patrios  deos  relapsus  erat.  Sed, 
cnm  Plotinns  nec  vivnm  admitteret  nec  sui  conscinm  Deum  ^*^)^  et  aupra  cognitionem  om- 
nem  scientiaraque  et  actionem  extoUeret  Dei  visionem,  accldit  ipsi,  qnod  minime  omninm 
Tolnit,  ut  Denm  a  mortalibus  removeret,  et  profanum  homiunm  vulg;u8,  tali  visu  indignumf 
a  sahit^ri  cognitione  et  felicitate  arccret.  Ilaec  erant  insita  huic  phiiosophiae  mortis  initia, 
et  ita  Plotinus,  qui  Deum  omnis  invidiae  expertem  pronuntiaverat  *^'),  invitus  qnasi  aditum 
veritatis,  cnjus  jam  limina  tetigerat,  obstruxit  omnibns,  qui  sequi  conarentur  *").  Jam  vero 
mentem  statuens  aeternam  sanctissimamque  Dei  efficaciam  in  eaqne  omnem  deomm  coiaple- 
xum  poQcns,  acternum  numen  dissipavit  et  animos  a  recondito  patre  abstractos  ad  pristinos 
errorcs  ct  ad  deos  in  natura  ubique  viventes  repulit.  Attamen  veneremur  eum  veritatig, 
quam  non  totam  vidit,  praeconem,  memorabile  de  eo  Anrelii  An^nstini  testimoninm  repntan- 
tes ;  dicit  enim  christianns  hic  philosophus  in  libro  classico  et  verae  emditionis  pleno 
contra  Academicos  p.  455.  Basil.  III^  18.  Os  illud  Platoni»^  quod  in  philoaophia  purgatissimwn 
est  et  lucidissimum^  dimotis  nubibus  emicuit^  maxime  in  Plotino^  qui  Platonicus  philosophus 
ita  efus  similis  judicatus  est^  ut  in  hoc  ille  revixisse  putandus  sit.  Idem  ecclesiae  pater  in  epi- 
gtola  sua  ad  Dioscorum  (ep.56.  p.269.)PIotini8choIamRomae  multos  acutissimos  et  solertigeimos 
viros  habuisse  condisdpulos  testatur,  eommque  aliquos  cognoscentes,  Jesum  Cliristum  ipsius 
veritatis  et  incommutabilis  sapientiae,  quam  conarentur  attingere,  gestare  personam,  in  ejus 
militiam  transiisse.  ... 


"")  Cf.  Fabric.  bibl.  graeca  V,  TOl  —  3.  Brnc^er  liigt.  phil.  205  —  11.  Plurimnm  valet  Porpbyrii  testimoni- 
um  apud  Eusebium,  hist  eccl.  YI,  19.  Ipsum  Eusebium  et  Hieron>mum,  (catal.  S.  £.  c  55.)  qui  dice- 
reut ,  Saccam  usque  ad  mortem  m  christiana  doctrina  perseTerasse ,  cum  seriori  ejusdem  nominis  prae- 
ceptore  ecclesiastico  confudisse  ostendit  Fahricius  1.  I.  Cf.  Neander  hist  eccl.  I,  p.  1183. 

'**)  Mythnm  de  Coelo  potentia  privato  a  filioSatumo  ad  deum  supremum  in  mente  efficacem  transfert  VjS,  13. 

»")  lI,9,iT.6Vt  ^rj  d-eftig  cp&ovov  iv  Tolg  d^eotg  elvai.  Cf.  Arist  metaph.  I,  p.  8.  Br.  ovre  to  O^elov 
tp&oveQov  evSexeTat  eivai,  contra  vulgarem  de  deorum  invidia  opinionem.  (Quippe  TtoXka  \pev- 
doviai  doidoi.) 

'")  Visionem  suam  Dei  comparat  cnm  epoptarum  in  mysteriis  beatitndine,  VI,  9,  11.  et  a^^QrjTOV  dicit 
Sapiebat  quoque  mysteria  pactum  illud  discipulonim  Ammonii,  ne  magistri  efiata  publicareQt 
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>•     *  "  *  Capnt    tertium. 

De  primo  philosophiae  principio.  De  ente  et  non  -  ente,  De  materia 
^  ■■       et  forma,     De  uno  et  numero,     De  toj^o  et  partibus, 
^       '     .■  De  Jinito   et  infinito. 


Dialecticnn  Plotini  rationem  per  singnlos  locos  perscrataturis  nobis  respidenduni  sae- 
pe  erit  ad  priores  phiiosophiae  Graecae  theafBros,  qnos  aut  praeparatos  aut  rndes  iuvenit 
Plotinug  et  phiiosophiae  suae  operi  inaeruit.  Yerum  ne  amisso  fiio,  quo  in  tortuoso  per 
duras  et  aubtiles  quaestlones  itinere  regamur,  Vagi  a  proposito  fiue  repellamur,  Parmenidem 
Platonicnm  huic  expositioui  subjiciemus,  ita  ut  dialogi  iilius  artificiosissimi  processum  stric- 
tim  perseqnentes  annectamus  ei  Piotiui  4e  philosophiae  elementis  responsa.  Habemus  enim 
in  celeberrimo  Platonis  opere  ma^fica  quasi  omnis  pliilosophiae  propylaea,  per  quas  intre- 
mu8  ad  8U|^8ta  veritatis  templa.  Aliena  est  ab  instituto  nostro  et  aliam  ia  occasionem  re- 
servanda  copiosior  dialo^  per  omnes  partes  enarratio;  monuisse  suflBciet,  neque  summam 
sapientiae  Plitonicae  rationem  ei  inesse  ^")^  neque  philosophum,  sive  in  Eleatarum  irri- 
Bionem,  sive  ut  ipse  aliquando  animi  sophisticam  artem  uon  plane  repudiantis  desiderio  sa- 
tislaceret,  in  lubricum  sterilemque  campum  descendisse,  unde  mox  ad  solidiores  et  laetiores 
regiones  reverteretur  *'^),  sed  in  uno  conspectu  ponere  voluisse  apteque  componere,  quid- 
quid  ab  Eleatis  ad  veritatem  indagandam  aut  vere  propositum  esset  aut  necessaria  quadam 
conclusione  illorum  ex  placitis  sequi  videretur.  Simul  autem,  cum  Parmeuides  non  omnia, 
quae  sparsit,  veritatis  semina  in  lucem  proferre  et  excolere  potuisset,  Plato  ita  dicta  ejus 
componit  atque  explicat,  ut  ipsa  imbecillitatem  suam  prae  ee  ferre  Tideantur  suique  refiita- 
tionem  iuvolvere.     Neque  vero  jam  in  hoc  libro  palaestram  Eleaticam  relinquere  voluit  ''^), 

*")  OmiM  tempore  a  mnltis,  qni  aut  in  symbolis  et  arcanis,  qnae  opinabantnr/mysterns  explicandia  animi  sa- 
gacitatem  vellent  ostentare,  aut  nimis  delectarentur  nudis  iUis  et  abstractis  a  pleno  naturae  et  meuti^  ar- 
gumento  fonnulis  diaiecticis,  scopus  habitus  est  et  centrum  universae  pliilosopbiae  Piatonicae  dialogus  no- 
•ter;  rectius  dici  poterat  fundamentum,  cui  splendidum  et  vastum  philosopliiae  aedificium  snperstruendum 
erat  Dignum  autem  est  notatu,  cum  Produm  theologiam  suam  Platonicam  ex  boc  potissimum  libro  vi- 
deamos  hausisse,  Plotianm  lubentissime  in  Phaedro  et  in  posterioribos  libris,  Piiaedone,  Sophista,  Plii- 
lebo ,  Timaeo  occupari ;  omnino  mnlta  in  definienda  Dei  natura  ex  dialectica  iilius  dialogi  expositione  re- 
cepit,  sed  ita,  ut  a  mentis  consideratione ,  non  a  fonnali  unius  descriptione,  ad  Deum  pergeret  Semei 
tantum  disertis  verbis  affert  Parmenidem  Platonicum,  V,  1,  8.,  seusum  magis,  quam  verba  respiciens; 
fnistra  enim  in  illo  qnaeremus,  quae  Plotinus  de  triplici  unitate,  prima  summa,  altera  ex  multis  coustan- 
te,  tertia  ex  uno  et  multis  composita  ibi  se  invenisse  profitetur.  —  Rectum  dialogo  locum  adsignat  //e- 
gelitu,  Jrissensch.  der  Log.  Einl.  p.  XXIIL 

*^)  In  hanc  fere  sententiam  loquitnr  Tiedemannus,  dial.  Plat.  argum.  p.  340. 

**')-  Dialogum  medio  in  sermone  relictum  esse  a  Platone  Astiua  existimat ,  {Platont  Lebcn  md  Schrifieu ,  p. 
244.)  minus  attendens  ad  institutum  Platonis,  quod  assecutns  erat  ipaa  Parmenidis  in  fine  dialogi  sen- 
tentia,  omDia  semper  simol  esse  et  non  esse.    Abruptum  filum  in  Sophista  vidcmus  condnnatum. 
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et  ad  altiorem  transire  ideamm.  mentisque  cog^nitionem  y  sed  subsistere  in  patefaeta  et  de- 
monstrata  omnium  notionum.,  quae  intellectu  concipiantur  et  pro  Teria  dubitatioiiiqnc  non  ob- 
noxiia  habeantnr,  difBcultate  et  repugnantia,  quae,  cum  in  neganda  tantum  scientia  verse- 
tur  '^),  in  recentiori  pliilos^Iiia  reflexioni  attribuitur,  necessario  quidem  sed  nen  summo 
mentis  operi.  Hoc  juTcnili  negotio  peracto  "'),  Piato  ad  ampliorcm  Teritatem  perreilt  et 
giipra  istam  iiegationum  cateiiam  ad  meutem  coepit  ascendere,  cujus  aeternas  ideas,  a  gum- 
mo  bono  pcndentes,  fortissimum  Teritatis  et  linculum  et  pignus  esse  perspexit  ''°);  quod 
ita  ab  eo  factiun  Tidemus,  ut  in  Soplusta  Ei^tariim  moTeret  stabilitatem  aeternumqueHen- 
cliti  motiim  stabiliret  '^)  ^  et  omnes  res  unita^is  simul  et  Tarietatis ,  et  ipsum  mendacium  Teri 
partera  aliquam  Iiabere  ostenderet,  in  Pliilebo  idem  opus  perageret,  a  Pythagoricis  finiti  atque 


*^)  Tantum  nbcst,  nt  Plato  PanneDidis  tantum  sententia«  subtilins  et  cnltiori  sermone  volnerit  componere,  nt 
omnia,  quae  ex  illis  aut  sequi  dcbebaut  aut  vere  derivata  erant  in  Mdissi,  Zenonis,  Gorgiae  argumenta- 
tionibitt,  et  totum  lucrum,  quod  ab  ista  scliola  in  universani  philosopiiian^  redundaverat,  descripsisse 
existimandus  sit  Acquieverat  euim  Pamicnides  in  negatione  sua  ortus  atque  interitus  et  omnium,  quae  noa 
vere  essent:  ov  yoQ  (pttTOV ,  ovdi  vor^bv  EoTlv,  OTiiog  ovx  eazi ,  {BrandU  comBieDtatt  Eleat 
p.  111.)  et,  qnod  in  prima  dialogi  parte  evincit  Plato,  nnum,  si  sit  et  vere  nnum  manea^  aeqae  iarcog- 
nitionem  cadere  neque  omuiuo  esse,  et  ita,  quod  cum  niaxime  videatur  me,  revera  noo  esse,  id  noo 
ab  ipso  Parmenide  inventum  est,  sed  jufta  conclusione  liauc  omnium  rerum  negationem,  doctrinae  Par- 
menideae  insitam ,  explicare  coepit  Melissus ,  qui  finitum  et  absolutnm  illius  ens  infinitvm  iue  docuit; 
'  Brandia  p.  188.  (recte  igitur  monet  Aristoteles,  metapliys.  I,  5.  p.  18.  Br.  eum  unum  quaesivisse  non 
secundum  rationem,  sed  secundum  materiam)  profligavit  haoc  quaestiunem  Zeno,  qui,  muUa  nbique  ne* 
gans  (Parm.  p.  128.)  ipsum  unum ,  cnm  ena  jam  ab  uno  diversum  sit,  negare  dcbebat  ei&e\  absolvit 
Gorgias,  qui  nihil  omnino  esse,  nec,  si  quid  ettet,  cognosci,  nec,  si  cognosci  posset,  cnm  aliis  posse 
communicari,  audacter  docet;  cf.  Arist.  de  Xenophane,  Zenone  et  Gorgia;  caput,  quo  de  Gorgia  agi- 
tur,  emeadatius  exhibet  Fos»  de  Gorgia  Leontimo,  p.  110.  —  .Ab  omni  parte  negationem  istam  illustrat 
Piato,  ita  ut  ex  duplici  ejus  hypothesi,  sive  nnnm  sit  sive  non  sit,  octo  efliciautut  membra  mire  sibi  re^ 
spondentia,  quae  in  uno  denique  centro  omnia  concurrunt 

"''')  Dialcgnm  nisum  Platonis  javenilem  prodere  et  maximis  impediri  difficnltatibus ,  qui  post  Thea«tetam  et 
Sopliistam  scriptum  esae  putent ,  primiu  intellexit  et  extra  dubitationem  posuit  Schleiermachcnu  la  iutrod. 
ad  Parm.,  Ptatont  fVerke,  I,  2,  p.  105. 

***)  Haec  vera  est  cansa,  cnr  Socratem  induxerit  jovenem,  qnaestionem  gravissimam  de  ideis  jam  raoventem, 
nec  Zenonis  sapicntia  contentum,  cujus  summa  erat,  omaia  simul  uiiius  partem  habere  et  (quae  videatur 
esse)  multitudinis ,  sed  intelligere  cupieutem,  quomodo  et  unum  in  multa  diflundatiir  et  multa  ad  unum 
revocentur;  jam  igitur  elato  supra  Eleaticam  sterilitatem  capite  adspirare  coepit  ad  sublimes  boni 
justiqne  notiones ;  cum  vero ,  dialectica  arte  nondum  satis  instructus ,  hominum  (quod  ei  objicit  Parmeni- 
des)  opiniones  nimis  respiceret  et  diversa  notiouum  genera  confiinderet,  opus  ei  erat  dialectica  ista  in 
schola  Parmenidis  exerdtatione ,  quo  certiiu  suum  ipse  opus  tractaret 

'^)  Impngnatis  in  Theaeteto  ^uentt&us  (o(  Qeovreg)  Heracliti  discipulis,  (p.  179.  seqq.)  nondum  ibi  sanctam 
Parmcnidis  auctoritatem  tangere  audet,  (p.  183  —  4.)  sed  in  Sophista  hospitem  Eleaticum  facit  illhis 
ratlones  rcfutantem,  quasi  philosophia  ejus,  dialectica  sua  %i  et  sagacitate,  qua  prae  omuibus  excelluit, 
jam  optimam  sui  ipsa  involveret  refutationem. 
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infiniti  notionibag  profectos,  et  reram  flnis  natunHB  eiplicaret,  in  libris  deniqne  de  repabli- 
ca  et^  in  Timaeo  medallam  quasi  et  florem  prioris  aniveraae  philoaophiae  reciperet  et  admi- 
rabUi  mentis  saae  Ti  iliustraret  *^).  Finis  Paimenidia  Platonici  erat  persaasio,  omnia  esse 
aimal  et  non  esse,  apparere  aimul  et  non  apparere,  sive  nnum  rit  sive  non  sit"*),  quam  ad 
inTeniendam  permensus  erat  hancce  deinceps  primarum  notionum  seriem:  ens  eC 
non-ena^  unum^  aliud  etmulta^totum  et partes^imtium^  medium  et finem,  finitum  et  infinitum^ 
locum  etfiguram,  comprehendens  et  eomprekeiiwm^  statum  et  motum^  idem  et  alterum^  simile 
et  dissimite^  aequale  et  inaequale^  plus  et  minus^  prhis  et  posterius  et  ipsum  tempus^  esse  et 
fieri^  aensum  denique,  opinionem,  verhum^  cognitionem,  quae  cuncta  aimal  esse  et  non  esse 
erindtur. 

Jam  prima  nobis  exoritur  quaestio  de  summo  dialecticae  Plotinianae  principio,  ande 
profecta  iu  ain^as  notiones  earomque  mutationes  evolverit  sese;  qua  in  re  rideri  possit 
haec  phiiosopliia  propria  quadam  imbecillitate  laborare,  qnod  Deum  ponat  omnium  rerum 
principium,  priusquam  ex  sin^lia  rebas  demonstratum  sit,  necessario  omnes  ex  Deo  pen- 
dere;  et  sane  jam  supra  confessi  samas,  hanc  rix  removeri  posse  difScultatem,  quod  ipsum 
Gognoscendi  principium  cognitioui  subtraxerit  et  visioni  supra  mentem  escendenti  reliquerit 
agnoscendum.  Attamen,  ne  in  Tauum  omnia  et  temere  profudisse  Plotinnm  putemus,  mag- 
nopere  laudanda  est  via  et  ratio,  qua  principium  illud  •ppetendom  esse  semper  monet,  at- 
toilere  jubens  mentem  ad  puram  cogitationem,  sensuiun  iiiecebris  non  distractam  *'');  et, 


'*')  Nemini  penoadebit  Socheru$ ,  (uber  Platona  Schriftm  ,  p.  287.  seqq.)  Panneiudem ,  at  Sophistam  et  Po- 
liticnm ,  non  fuisse  a  Platone,  sed  a  Megarico  quodam  contra  Platonis  ideas  cooseriptum.  Quominns  au- 
tem  credamus,  Megaricis,  ut  falsae  dialecticae  auctoribus,  vefam  eum  in  hoc  libro  oppoaere  roliiiMe, 
qfiae  erat  AatU  sententia,  (Pl.  L.  u.  Scbr.  p.  239.)  et  temporis  ratio  et  ipsa  res  prohibet. 

^)  Parm.  in  fine,  p.  166. 

*")  Mentem  sammum  esse  «cientiae  principium  et  omnlbos  animae  sentientis  et  judicantis  actionibos  snbesse, 
nec  se  velut  aliam,  sed  se  ipsam  in  omnibus  cognoscere  luculenter  docet  in  libro  TtEQL  yvoyoiatixcjv 
vnoOTdaeuv  xai  tOV  knixuva,  V,  3.  qui  universae  Plotini  pliilosophiae  tamquam  canon  et  critica 
mends  atque  animae  exploratio  poterat  praemitti,  et  digniorem  post  Stoicos  atque  Epicureos  proponit 
Bcientiae  rationisque  descripdonem.  Revertemur  ad  illum,  cum  progressi  fuerimos  ad  notionnm  formas  ct 
compositiones  cognoscendas ;  jam  in  hoc  fundamento  acquiescamus  ibi  posito:  btl  fiTJ  olovte  TOV 
vovv  sxtog  eavtov  elvai  —  iv  eavt(^iatixaiovv  eavt(7},  avoT^tog  Si  vovg  ovxav  nots  turj. 
Ad  scientiam  in  mente  habitantem  hominem  dicit  praeparari  cogitatione  a  composids  ad  simplicissima  per- 
gente,  (piavoia')  quae  vere  est  dialectica  animi  vis,.  et  finitur  in  pura  cognitione:  xb  diavotjtixov 
oaa  Sq^  yivcoaxei  xai  oldev  a  Xeyet,.  In  cap.  2.  conscimtiam  (avveaiv,  quam  opponit  saepe 
Tfj  avvaia^ijoei,  ita  ut  illa  sit  certior  rationis  conscientia,  haec  conseiuiu,  quod  proprium  videtur  ani- 
mae  sentientis  negotium  et  initium  esse  verae  conscientiae ;  cf.  c.  13.  avvaiod^t]Oig  nokXov  tivog 
aiadTjoig  ioti,  III,  8,  3.  et  saepe)  omnes  intelligentis  animae  actiones  comitari  docet,  et  in  ea  inve- 
ait  simol  rminiscfndi  (^avafivrjotg)  originem,  quod  certissimum  menHs  esse  signum  ostendit  Platonicam- 
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qnid  maxunnin  rit  et  fraTissijnnin  in  uegiBtio  dialecticoy  qnae  philoiophiae  gnpreiaa  lex,  fd 
rectigainie  eiun  inteliexisse  sententia  ejus  comprobat:  prmcipkun  timul  esse  Jitiem  *'^) 'j  neqae 
enim  pro  comilio  8uo  certam  aliquam  formulam  et  propositionem,  quae  extra  omnem  du- 
bitationem  caderet,  potuit  aupponere,  unde  lon^  condusionum  et  demonstrationum  serie 
veritatem  derivaret,  quam  methodum  saepiflsime  a  multis  cognoTimus'  observatam  fiiisae  ia 
pluiosophando,  nam  verae  et  virae  pliiiosopluae  ipsae,  quas  ponit,  primariae  sententiae  in 
dubitationem  vocandae  sunt;  neque  ab  una  quadam  iufenii  humaui  vi  et  actione  scientiam 
voiuit  repetere,  cum  Tidisset,  nec  Stoicorum  perceptionibus  uec  Epicureorum  ima^nibus 
certiorea  nos  veri  fieri.  Quare  non  longum  exBtruxit  regularum  et  criteriorum  veri  falsi- 
que  acermm,  quae  ipsa  ex  uniTerso  demum  cognitionis  complexu  possunt  intelligi,  sed  ad 
totam  liberamque  mentem  redeundum  esse  monet,  et,  ut  lumine  lumen  adspiciamus  "^),  ita 
mentem  mente  cemendam  "^) ,  neque  extra  ipsas  res  cogitationem  ponendam,  quasi  alionde 
et  fortuito  ad  eas  accederet  *^).  Fhilosopliiae  autem,  a  principio  ad  finem  progredientis, 
opus  est  ostendere,  huuc  hh  illo  non  vere  esse  diversum,  sed  totam  ejus  ubertatem  ,  inco- 
^nitam  antea,  jam  evolutam  ob  oculos  ponere,  ita  ut  totam  et  mentis  et  naturae  universitatera 
comprehendat.  Amat  igitur  principium  cum  semine  comparare,  quod  videatur  quidem  diver- 
«um  esse  ab  herba  inde  enatura,  nec  explicatam  ostendat  singularum  partium  varietatem  ei 
formam,  potentia  autem,  non  efjicacia^  totam  jam   herbam    involvat  *'').       £t ,    uti  ex  vivo 
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qne  de  idearum  recordatione ,  omnig  cognitionis  fonte,  doctrinam  mytliica  iuterdiun  forma  kiTolatam  la- 
gaciter  iilnstrat  in  libro  de  aenau  et  tnemorja,  IV,  6. 

«»•)  III,  8,  6.  tHos  anaaiv  17  aQXV* 

*>♦)  Sic  Deran,  smnmum  Imnen,  animae  lumine  tangi  dlclt  V,  S,  8.  ovx  aXl(p  gxort  (^^  ipvx^  d^eov  ^«5- 
zai)  dX}^  avvi^  (non  avro ,  quod  est  in  edit  Basil.)  dl  ov  xal  OQ^'  ovdi  yaQ  fjkiov  dia  gxa- 
TOg  aXXov.  Similiter  secundum  Platonem,  ut  sol  ocnlo  cernitur  instrumento  solLt  Bimillimo,  ita  bonum 
nente,  boni  simillima,  cognoscitur  de  rep.  506.  seqq.  —  Erat  somma  quaedam  Plotini  lex,  cognatis  cog- 
nata  in  rerum  natura  sentiri  et  cognosci,  et  corporeos  qnoqne  sensus,  visum  et  anditum,  ad  consensum 
aliqnem  naturalem  (aviina&eiav)  instrumenti  percipientis  cum  re  percepta  refert,  rationem  vero  libe- 
ram  mentis  actionem  dicit  in  libro  Enn.  IV,  5,  nbi  de  visu  et  luce  et  de  anditu  uberins  agit  Subest 
poetica  Empedoclis  sententia ,  elementa  sensibus  inesse ,  xb  yaQ  O/iiOlOV  TOV  OflOlOV  igneo&ai, 
ct  Arist  de  anima  I,  5.  eth.  Nicom.  VIII,  2.  Sturz  Empedocles  p.  204  —  208  et  in  collectione  Stur- 
ziana  versus  318  —  320,,  yalij  /^€v  yaQ  yaXav  onwna/iev ,  seqq. 

«")  V ,  8 ,  8.  t6  dXi^d^ivov  vo7]t6v  xat  voovv  xat  voovfxEvov,  xat  eavTf^  oQcifievov,  xat  ov  deo- 
fisvov  aXXov,  Xva  t'<J>y,  avT^  avTOQxes  nQos  v6  ideiv. 

'*>)  V,  1, 1.  navTanaaiv  aTonov,  el  twv  fiiv  aXXiDV  yvdaiv  1'xet-,  (o  vovg)  savTov  di  firj  iv 
yvioaei,  xat  iniOTT^firj  xaTaaTijaeTat,.  —  cf.  c.  3.  voi^aei  t6  vot]t6v,  oneQ  t]v  avTos- 

""^  Unum  afiieram  locmn.  V,  9,  6.  ubi  meatem  omaia  dicit  coatiaere  «imtii  et  diacreta,  Qnavra  di  ofiov 
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«emlne  orania  In  rernni  natura  procreeutur,  ita  jam  prima  Bcientiae  elementa  unirersam  sci- 
entiam  continent  invoiutam,  neque  uila  ejus  pars  ab  aiiis  vere  sejnneta  est,  sed  in  uiiaqua< 
qne  digcipiina  reliqnae  omneg  positae  sunt  potentia,  etsi  non  ubique  vere  adsint  "^).  Nee 
omnino  in  partes  dissecanda  «8t  scientia;  partes  enim  a  toto  gunt  amlsae,  et,  uti  sin^ae 
toto  minores  sunt,  ita  omnes  inter  ge  multig  ^dibug  digtant;  gcientia  autem  una  gemper 
et  univerga  in  omnibug  est  ^^).  Et  totum  pliiiogopliiae  proceggum  gub  ima^ne  lineae  pro< 
ponit,  quae,  cum  rectum  tenere  non  poggit  cunum,  ne  in  infinitum  gpatium  excidat,  inflexa 
et  in  ge  recurreng  circuli  degcribit  fi^uram  *^) ;  itaque  principinm  pliilogophiae  unum  est 
centrum,  immensam  centrorum,  unde  gingulae  exoriantur  digcipiinae,  varietatem  continens  et 
per  infinitum  radiorum  numerum  in  circuitum  gese  eTolTens,  immotnm  ipsum,  ged  gimplicig- 
gimum  gimul  et  ditissimug  omnium  rerom  thegaurug  *^*).  Haec  centrorum  varietag  in  mente 
posita  egt,  qnam  gemper  ex  ge  dimittit  Deug;  meng  igitur  gumma  egt  omnium  rerum  re- 
ritag,  et  alterum  post  incognitum  Deum  cognoscendi  principium,  neque  ulia  potegt  esge  gci- 
entia  nisi  in  mente.      Non  erat  hoc  principium  ab  ipgo  Piotino  excog^itatom,  sed  omuis  «em- 


ixei,  xal  ovdiv  tjTTOV  diaxexQifiiva ,  nti  ano  semini  mnltae  insint  vires  nondom  efiScaces,  »]uga- 
lae  aotem  omi^^s  diversao  sint  ootiones  una  summa  nodone  comprehensae,  et  banc  &ae  inMti^m  semiui 
naturata  (cpvaiv')  omnia  ex  eo  procreantem.    Cf.  Ar.  de  part  anim.  I,  2.  e'Ttdedvv(Xf4.et,Tdo7teQua, 

'*")  IV,  9,  5.  In  singnlis  scientiae  partibus  monet  totam  contineri,  et  potentia  cum  toto  esse  connexas,  (hd- 
ienistico  utitur  vocabulo  [ivdvva/xova-&ac ,  i.  e.  ev  dvvafiet  eivai,  a  soloeco  adjectivo  evdvva/nog, 
cf.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  605.  similiter  amat  verborum  efl\po%ovv ,  evvoovv ,  evawfiaTovv ,  et  deri- 
Tatorum  inde  nominum  usum)  in  efficacia  autem  singnlas  tantura  apparere.  Singulorum  ex  toto  ortum 
adjectivis  ^TOlflOQ  et  nQoy^eiQOg  notat;  similiter  V,  7,  2.  singulas  animas  nQOXeiQOvg  dicit,  I.  e. 
promtas  qoasi  esse  et  exsistere  ex  nniversa  anima  singulas  involvente.  (Cf.  Sext.  Empir.  adv.  math.  L 
249.  ubi  nQOxeiQOTrjg  Tijg  dfied-odov  vkr^g  est  tractatio  et  dispositio  materiae  male  nexae.) 

**>)  Classicus  est  locus  IV,  7,  5.  bnov  to  fteQog  ToavTO  eOTi  Ti^jolip,  Tovroev  TtjavTov  ovaicfTo 
noaov  elvai  vneQ^e^i^xev,  anoaov  de  elvai  avTO  del  e^  avdyxr^g,  unde  singulas  animas  par- 
tes  non  esse  universae  animae  evincit  IV,  3,  2. 

**°)  yi,  5,  11.  tempuB,  in  quo  nascantur  et  evanescant  mortalia,  llneae  comparat  ,  quae,  cum  recta  in  infi- 
nitum  videatur  pergere,  vere  in  circulum  sese  flectat  et  circa  unum  centrum  moveatur;  similiter  evolutio 
{die^Sog)  cogitationis,  in  teropore  sese  explicans,  applicatur  semper  ad  aeternam  mentem.  Symbolice 
hunc  omnium  remm  et  cogitationis  motum  adumbraverat  Plato  in  Timaeo ,  (p.  36.)  in  duplici  ejmdetn  et 
alius  i.  e.  mentis  et  naturae,  quae  distractam  ostendat  mentem,  circuitu.  (t^  TavTOV  xai  TOV  eTeQOV 
cpooce)  Haec  erat  summa  disciplinae  mathematicae  ratio,  ut  aeternae  veritatis  imaginem  ob  oculos  pone- 
tet  certissimam.    Sie   mundum  universum  aequabilem  animae  motum  imitaotem  circulum  dicit  describerc 

n,  2»  3. 

**')  VI,  5,  5.  hoc  symbolum  proponit  difficillimae  de  uno  et  multi»  in  scientia  qnaestionis,  et  singula  radio- 
rum  centra  iis  insita  vires  vocat  atque  essentias  nondum  separatas,  (adiaazaTOl,  dvvafieig  xai  0V~ 
oiai,  male  ed.  Bas.  ovoia')  extremos  linearum  fines,  unde  ipsae  dimittantur. 
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per  ab  homiiiiim  niiBioria  philMOfliia^  ^fwidameB^iii  ftdt  ant  ioleBectnm  ant.)  diTimtioiie 
#qiu4|pi  perceptum;  neqve  cadere  poteat  in  ewn  opprebrium,  ai^positHm  esae  priacipium, 
non  demonstratiim,  et  Bingiilaa  mentis  vires  ao  re^ones  debuisM  Uinstrari  etdescribliprinr»' 
.  qnam  iilam  aedem  veritatis  dicere  potnerit;  quicnmqne  enim  ad  veritatis  rationea  indagan- 
daa  accin^tiiry.jam  hoc  sibi  poapit  firmissimnm  operia  aui  lundamentum,  mentem  oonlinere 
Teritatem,  etai  nondum  plane  intellexerit,  nec,  qni  ad  dubitationem  defle^tur,  alinm,  dum- 
.  modo  conatare  sibi  Telit,  dubitationis  suae  potest  fontem  statuere;  ainfulaa  autem  mentia 
actionea,  in  quibua  posita  est  summa  universae  naturae  via,  quia  recte  inteiii^t,,  nisi  prima 
conscientiae  et  natnrae  phaenomena  et  rationaiea  reritatia  formas  ubiqne  cpnspicnaa  cogita- 
tione  comprehendere  tentaverit?  Circulo  ifitur  comparans  pliiiosopliiam,  4M^uit  eam  in  nno 
semper  eodemque  infelidssimo  opere,  Danaidum  instar,  Tersari,  et,  cum  prindpium  finis  sit, 
-  idem  usque  in  idem  relabi^  (uti  circulus,  quem  Tocant,  in  demonstrai^)  sed  aequalem  coiH 
stantemqne  significare  Toluit  cogitationis  progressunif  quae,  numquam  a  mente  discedois, 
aese  ipsam  suiqne  principia  discat  intelligere  et  finem  in  iis  Teritatis  ponere.  Hoc  princi- 
pio  statuto,  si  in  mente  snbsistamus  ueque  Deiim  cum  PlotinOf  in  ipsis  hisce  principiis  pa- 
rum  Bilii  constante,  ab  omni  cofnitione  remoTeamus,  Teram  intellexit  r^g  ciQx^g  Tim  et  Titam, 
qnam  Parmenides  Platonicus,  progredientem  describens  nnius  evolutionem,  medhtm  aimul  nti 
0t  finem  ease  dicit  **') ;  et,  ciun  Stoici,  ad  certas  quasdam  formulas  co^tationem  retorquen- 
tes,  accnratissime  pliiiosophiae  partes  descripsissent ,  Piotinus,  ne  Tirnm  scientiae  cor- 
puB  enecaret,  Piatonis  exemplum  secutus  non  seorsiin  tractarit  singulas  pliiiosopliiae  disci- 
plinas;  quo  facto  confusionis  crimen  non  potuit  effugere;  ipsa  enim  philosophia  discrimina 
diTersorum  remm  ordinum  nef^lifi  Tetat.  Neque  umquam  in  pliiiosopliia  nomine  di^a 
posita  sunt  principia,  qnae  non  fines  Bimnl  phiiosophandi  esse  et  a  mente  penitius  rerum 
natnram  indagante  rectius  pleniusque  co^osci  crederentur.  Jam  enim  in  primis  physico- 
mm  conaminibus  prindpia  inventa  sunt,  quae  in  singulas  res  sese  explicantia  subessent  cune- 
tis  et  in  omnibns  serTarentnr;  totam  autem  phiiosopliiae  Tim  et  di^tatem  primi  rectius 
perspexernnt  cum  Anaxagoras,  detecta  mente  sdentiae  fonte,  tum  Parmenides  et  Pythaf  ord, 
quorum  iiie  co^tationem  non  diTersam  esse  docuit  ab  ente,  et  niiiTersum  cum  g^obo  com- 
paravit  omiiia  perfectissime  continente  ^*') ,  Iii  primam  suam  unitatem  in  omnibiu  rebns  re- 


»*«)  Parm.  p.  153.  Tb  ^v  ovdevog  uTtoleiTteTai  Tatv  alloiv  yiyvoftivotv  ^V(og  av  Ttqbg  xb  eaxa- 
Tov  dtel&dv  olov  )iv  yivrjtai. 

*♦')  Cdeberrlma»  eft  Tersiu  Pamenideiu :  (v.  195.  Brandia)  TavTOV  <J*  iatl  voetv  r«  xai  ovvexiv  iart 
■vSijfia,  a  Plotino  laudatua  Y,  1,  8.  qoi  inuBotam  illin*  nnitatem,  globo  comparatam,  ad  mentem  trans- 
fert,  cogitationem  non  extra  se  habeotem,  sed  in  se  contiaeatem,     ~   .    . 


*  /^  ■      ^ 
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poie&tes  nnmeri  imitatioiie    qntduii  cnncta  tndidenint  oriri  ***)]       Platonis    autem  insti- 
tado  tots  in  eo  eiat,  nt  princ^inm  in  fine  absolyi  oitenderet,  et  dlTersas  esse   Teri  inreai-*' 
endi  ntionefl,  nullam  •  vero  alienam,  cnm  omnes  in  snmmo  bono  eoncurrant  "*) ;    Aristote- 
les  denique  bonum,  propter  qnod  fiant  omnia,  prindpium  iimttl  et  finem  esse  monuit,  nnde 
■Jngnla  quaeque  exoriantur,  quo  repetant  omnia  *^).  %  '  w 

•  -^  '■■^  Neque  vero  altius  potest  aacendere  philoaopliia,'  quam  ad  definitionem,  qnid  ait  ipsum 
0»»e  et  non  esse^  et  utrum  dicendum  sit,  eorum^  quae  co^temus,  alia  esse,  alia  non  esse, 
aa  omnia ,  quae  co^tentur,  vere  ease,  quodammodo  autem  sui  ipsa  ne^tionem  continere. 
8ic  Flato  in  Painenide  unum,  quam  gimpiicissimam  et  per  se  maxime  tenuem  remm  for- 
mam  atatuit,  cofitari  nou  posse  intellexit  ^*^).,  nisi  aut  esse  illud,  aut  non  esse  demonstra- 
tum  eBset;  quaK  a  duplid  conditione  exorsua  perlustraTit  omnia,  qnae  seqni  viderentur, 
■iTe  unum  esse  siTe  non  esse  poneretur;  qua  ratione  id  assecutus  est,  ut  in  arcana  utrius* 
qne  notionis  mysteria  penetraret  et  perspiceret,  quomodo  idem  simul  esse  et  non  esse  did 
popaifc  Piotinus  quoque  (Enn.  VI,  8)  terrestria  rerum  ^enera  ita  erolTit,  ut  a  prima  illa 
rvum  corporeamm  tnibatantia^   {ovaia)   quam   primo  cate^^oriarum  suarum  loco  posuerat 


<**)  Hoc  erat  fo  nQbhov  %v,  qaod  snmiiuiBi  niutads  nameriqae  in  reboi  apparentis  principiom  statneraat; 
'     c£  Arist  metaph.  XII,  6.  p.  230.  Br.  "  * 

***)  Plato  dlTenos  TeritatU  gradas  stataens,  eomparationem,  (^eixaolav)  pertwuionem,  (jtloxiv)  eogitatio- 
nem,  (dtavoiavy  eognitionem,  (voTjOiv)  de  rep.  p.  511.,  nnam  esse  scientiam  neque  nllam  cognitionia 
bnmanae  partem  Teritatis  expertem  indicat  '    ' .    «    *^ 

•**)  Metaph.  "VIII,  9.  p.  186.  Br.  aTtav  in  uQX^v  padtgii  vb  yip^ojuevov  xat  riXog-  aqx^  yaq  "ch 
0\}  ^Vfxa*  ZOV  tikovg  Ht  ^exa  rj  yiveaig.  Ab  hac  circnlari,  nt  ita  dicara,  philosophiae  forma 
dedinaverant  Stoid,  totam  ez  partibas  compositum  ab  nniTerso  in  se  revoluto  nec  partibus  constante  non 
satis  discementes,  et  natnram  interdum  cum  mente  confimdentes.  —  Sextns  Empiricus  infinitam  renun 
nataralinm  nameronimque  seriem  in  mentem  transferre  ausus  eo  debnit  pervenire,  nt  omnem  tolleret  scien- 
tiam  et  mentem  semet  ipsam  negaret  intelligere;  tota  enim  si  sese  intelligeret,  (sic  iste  ratiocinatnr)  to- 
ta  esset  intelligens,  neque  esset  aliquid,  quod  intelligeretur;  si  ana  tantam  parte  se  comprehenderet,  in 
infinitum  abiret  cogitatio,  cam  novae  usqoe  exoriantur  qoaestiones,  quomodo  partes  se  possint  mtelligere; 
adT.  log.  I,  310.  seqq.  lisdem  fere  argomentis  atitnr  Plotinns,  ut  demonstret,  animam  et  mentem  sirapli- 
dssimas  esse  et  indi\-isas,  nec,  quae  mente  destituta  sint,  mentem  posse  gign»e,  IV,  7,  2,  ut  liic  qooque 
ipsius  erroris  in  veritatem  transitos  sit  agnoscendus.  Felicissime  priorem  istam  dubitationem ,  qaae  im- 
pugnaret  mentis  de  se  scientiam,  in  libro  Y,  1.  solvit ,  perpetua,  ati  videtnr,  scepticonun  ratione  habita ; 
niliilominus ,  cum  mens  intelligeos  diversa  esset  ab  iotellecta ,  hoc  discrifflen ,  quod  in  ipsa  mente  tollen- 
dam  erat,  eo  perduxit  Plotinum,  nt  Deum  non  cogitantem  fingeret  —  V,  5,  2.  recte  contra  tales  scep- 
ticoram  vexationes  asserit,  mentem  sibi  ipsi  maxime  esse  perspicuam,  (ivagyrfg)  nec  demoastratione  ali- 
quaseafide  (jtioTig  Plotino  semper  est  perswuio,  qoaesoUdisnecessariisqae  argomentis  non  nititnr)  egere. 

**^)  Socratem  Teritatem  non  posse  intelligere  dicit,  nisi  dnplid  statata  hypotbesi  omnia,  qnae  ex  otraque 
viderentur  sequi,  penitus  explicasset  et  sic  ad  teritatem  Tiam  munivissct  Parm.  p.  136.  Uaec  di$jimctiva 
ratio  non  minimiiin  in  dialectica  de  syliogLuno  doctrina  locnm  tenet 


•^•-.ir^-JL    ^-^  •.-■■)• 
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AristAteles.,   profectA  rcliqnas    tode   iniuidanarani  remm  categorhs  dedncer^  eamqae  per 

'  otnnv    deinceps   gradua   perseqneretnr.  -     Cnm   antem   neceasariaa   hnjaa   anbatantiae   purtei 

materiam    dicat   et  fonnam  *^°) ,    primo   nobis   disaerendnm   erit  de   his  aimplicisainrii  snb«* 

stantiae   elementis,   nnde  simnl  cememis,   qnae  fnerit  Plotinl  de  iis,  qnae  ihhi  sint,  et  da 

omni  negationum  genere  senten^.  .■    ♦■      •  v--    •'- •     ^-.^e^'j^-''i^'-'^:"*«^f^'-^^i/t^'^ 

Ortum  remm  atqne  inferitnm  obserrantes  in  perpetna   omninm  mntatione  nndm  ali^ 

qnod  cernere   nobis   ridemnr,  quod  immotum   maneat  et  immntabUe  remm  et  principinm  tA 

snbstratum;     progrediens  autem  contemplatio,  cum  uihii  videat  motni  et  mntationi  exemtum, 

hoc  uniim  studet  omni  proprietate  et  rarietate  exnere,  et  lindam  invenit  pnri  pntia  notionemf 

de  qua  nihil  aliud,  quam  hoc  ipsum  ease^  possit  praedicari.    Jam  vero   c«|itatio,   cnm   ima« 

ginem  aliquam  tenuis  hujus  et  exilis  notionis  menti   informare  Irnstra  conetnr,   eo   deveuit,- 

\i  aut  statum  omnem  aut  motum  toUat,  et  deniqufe  ant  ipsum  hoc  ens  esse  negei,   ant  esse 

simul  et  non  esse  contendat;     emergens   autem   ex   tam  duro   discrimine  ratio  inflnitam  re-> 

rum  multitudinem   persequens   et  ad    certas    aiiquas   leges   ac  regnlas   motionnm  asceitdeiis, 

etsi  in  ista  octus  atque  interitus  Tidssitudine  omnia  Tideantur  diffluere,  sunmam  nbique  no^ 

tionum  detegit  constantiam,  et  omnia  aeteraae  cnjusdam   rationis   ac  legis  partem  habere  et 

in  hac  rere  esse  ac^  subsistere   intelligit,   nnde  tandem   ad   mentem  pergens  in  hac   extrema 

cerait  insita  rebns  consilia   et    altissimas   omninm   mutationum  formammque  radioes.      Jam 

nndum  iUud   ens   et   omnibns  attribntis   destitutum  in  rerum  evolutione  non  perire  cognos» 

citur,   sed  ipsum   in   omnibus   servari   et  progrediens  per  totam  remm  seriem  onues  notio- 

num   divitias  in  se    recipere,   donec  in  mente   et  in  Deo,  uti  vera  sni  atqne  aetema  sede, 

pdsitum  inteUigatnr.     Neque  vero,  cum  dialecticae  artis  sit,  primum  ens  in   singnUs  attribn- 

tis  diversis  modis  apparens  ostendere  et  ita  veram  stabilemque  rerum    naturam   in  Deo  col> 

locare,  dissimnlare  potest  aliam  iliam  remm  legem,  ex  qua  singula  qnaeqne   lusd  videantur 

et  mori,  et  speciem  illam,  quae,  ex  nobiii  vcteris  pliilosoplii  dicto,    omnis  comitatnr  *^) ,  na- 

turaeqne  debilltatem  eogitatione  vult  comprehendere,  ut  morte  inteliecta  et  quasi  domita  mens 

horrere  eam  desinat  libereque  iu  aeternitatis  evolet  regiones.     Tnvenit  autem  solida  suique  con- 

scia  contemplatiot  ilk  primis  illis  cogitationis  initiis,  ubi  nudo  enti  contrarium  aliquod  non-eru 

opponitnr,  quod  ne  esse  quidem  dici  possit,  neqne  hoc  neque  iilud  per  se  esse  vemm,   sed 

illud  iilico  in  hoc,  hoc  in  illud  transire,  ut  confundi  videantur  et  in  unam  notionem  coalescere ; 

vemm  simulac  certam  aliqnam  cognovit  rem,  quae  in  cogitationem  cadat,  hanc  simul  esse  quo- 

dammodo  et  non  esse  intelUgit ;    nascentem  enim  videt ,  cnm  antea  non  fuerit,  jam  esse  indpe- 


\ 


•♦»)  VI,  8,  2.  wqq. 

'*^)  Xenophanis  dico  iilud:  doxos  ^  Inl  naat  TirvxTOi,  BrandU  comment.  Eleat.  p.  61. 
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rCf  moiienteiii  desinere  esse^  et  totam  rem,  cnm  et  ab  aliis  omnibus  sit  dirersa  et  ipsa  in  in- 
fiaitam  partimn  multitudinem  et  diyersitatem  diiabatur,  ne^ationem  aliquam  ejus,  unde  ex- 
orta  tft,  prae  se  ferre  et  in  hac  negatione  tamquam  certam  aliquam  ^  singuiarem  cousiste- 
re,  vere  autem  -ab  hac  insita  dirersitate  in  ^eneris,  jjuo  involntur,  unitatem  redire,  et  ipsa 
generum  discrimina  in  summa  mente  et  ratione  tolii,  qnae  semper  una  continet"in  8e  omBia. 
conjnncta  et  discreta.  Docet  igitur  dialectica,  videri  quidem  multa  simul  esse  et  non  esse, 
et,  quae  non  esse  videantur,  ea  speciei  et  mendado  esse  adsi^nanda,  mentem  onmia  penetran- 
tem  peipetna  sua  mortaiium  ab  aetemis  separatione  veritatem  omnium  remm  semper  evin- 
eere.  Illa  autem  negatio,  quam  dialectica  invenerat  rebus  adhaerentem  et  in  veritatem  sem- 
per  redeuntemf  ^aplici  modo  apparet  per  naturam  et  animum  humanum  diffusa.  Videtur 
enim  in  natura,  cum  variae  notionum  rationes  nusquam  ibi  cemantur  conciliata  sed  dissocia- 
t«  et  per  sin^os  rerum  ordines  dispersa,  imbeciiiitas  quaedam  status  sui  servandi  dominari^ 
quam,  cum  onmia  transeat,  materiam  vocamus,  pauperem  per  se  atqne  egenam,  tenue  re- 
rom  tubstratum,  quo  in  varias  distrahuntur  partes,  eamque  fingimus  formam  semper  exspec- 
tanteoL,  qna  recepta  aliquam  veri  speciem  nanciscitur}  et  haec  est  immanens  iiia  rebas  ne- 
gatio,  qnam  ia  natura  regnantem  iugenium  humanum  onmi  virium  contentione  percipere  sta- 
duit  et  superare,  postquam  dialectica  ratione  omiiia  vere  esse^  sed  videri  non  esse,  cogno- 
vl^.  Altera  autem  boni  negatio  in  ipso  homi^um  animo  habitat,  ubi,  simulac  sin^li  aetemae 
se  divinaeqne  le^  opponere  audent  et  ab  ea  desdscere,  maium  exoiitur,  prima  imbeciilitatis 
humanae  cansa,  sed  quod  omnipotenti  Dd  vi  ac  ratione  evanesdC  iiiico  et  ad  bonum  semper 
redncitur.  ^;^ 

llunc  necessarinm  cogitationis  progressnm  jam  in  Graecomm  philosophia  inceptum  vide- 
nras  et  ad  finem  aliqnem  perductum ;  summam  auton  dialecticae  de  ente  et  non  -  ente  disqui- 
sitionis  legem-  et  normam  proposuerat  Plato  in  Farmenide,  qui,  omnia  simul  esse  et  non  esse, 
sive  unum  sit  sive  non  sit,  demonstratums,  utramqne  notionem  arctissime  complexam  et  unam 
in  altera  necessario  positam  esse  sagacissime  ita  pronuntiat,  nt  dicat,  ei ,  quod  dt,  vinculnm 
qnasi  esse  additum  non-eue^  et  mrs\is  ei,  quod  non  sit,  esse^  ne,  propria  natnra  relicta,  iilud 
uon  esse,  hoc  esse  iadpiat  ^^) ,  et  per  totum  cofitationis  complexum  juxta  se  utrumque  esse 
poutnm,  atque  omnia  ntrinsque  aliquam  partem  habere.  Hanc  ad  metam  dialectica  pervenerat, 
cum  Plato  in  priorum  conaminibus,  firma  et  stabiiia  in  flumine  eorum,  quae  § ignuntur  in  tens- 
pore  atque  intereunt ,  dispiciendi ,  eandem  detexisset  repugnantiam.  Anaximander  enim,  qui 
primns  a  certa  qnadam  raateriae  forma  sen  naturali  remm  principio  recesserat,  et  in/initum 
(to  artBtQov)  invenerat,  omninm  rerum  fontem  atqne  originem,  recte  a  Plotino    (II,  6,  7)  ju- 


)  Pann.  p.  162.   Ju  aqa  avxb  deafiov  Ixeiv  tov  (x^  tlvai  fi^  ov,  bI  niiXei,  /ttj}  iivai,  ofioi' 
tog  biansQ  %d  ov  ro  fir]  ov  ex^iv  /u)}  elvai,  iva  zsXiots  av  elvai  ^. 
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dicatur  minat  accunte  ad  uaturam  infinlti  attendi^ise,  qqod,  si  ipsum  per  ae  sit  infiaitomv  in 
infinitum  discedere  dicit  partium  numemm,  nec  esse  onmium  renun  aubstratum,  ai  contra,  tam- 
qUam  accidena,  ad  substantiam  aiiquam  referatur,  hanc,  cum  de  ea  praedicetur  infinitnm,  non 
ipsam  esse  materiam  seu  substnitum  omnis  qualitatia  eipers,  omnia  otiose  redpiens  '").  .  Opr 
timum  de  Anaximandro  Aristoteles  judicium  tulit  *'') ,  enm.,  ut  Anaxagoram  atque  Empedodem, 
omnia  ex  mixtura  qnadam  omnium  rerum,  quae  sit  aliquid  potentia,  niliil  autem  efficacia, 
et  ita  ex  ente  aimui  et  ex  non  ente  f^gni  docuiaae ;  neque  vero  ipse  potuerat  ad  lianc  ^Tissi- 
manL,  quam  debemus  Aristoteli,  definitionem  perrenire.  Anaxagoras,  qui  jam  mentem  viderat 
8ummum  omnium  priucipium,  nondum  caliuit  exponere,  quomodo  in  mente  omuia  poaita  sint  et 
in  iilam  materia  redeat,  neque  a  mixtura  sua  ad  talem  perrenit  materiam,  quae  omni  attributo 
carens  et  vana  in  se  atque  inanis  mortaiitatis  esset  et  mobilitatia  ratio ;  quamobrem  non  tollitur 
ab  illo  sempiterna  infinitae  varietatis  et  immixti  principii  repugnantia,  nec,  quantuifi  ex  reliquiis 
eju8  iicet  colligere,  certius  exposuit  notionem  infiniti,  quam  et  materiae  suae  et  menti  diverso 
omnino  sensu  attribuit  *'').  Neque  Empedocies  ab  elementis  jam  compoaitis  ad  simplices  en- 
tifl  et,  non  -  entis  notiones  pervasit,  sed  acquievit  in  ortua  atque  interitus  ex  hostiii  virium  pug- 
na  enati  descriptione.      Primas  Heraclitus    disertis   verbis    effatus  est,   omnia  simnl  esse  et 


•••)  Plotinnm  verbb  o  de  TO  aTTeiQOV  VTTod-ug,  tl  TtOTB  TOVTO,  Xsyitta  rignificare  ToInLtse  Anaxi- 
mandrum,  pro  certo  est  habendom.  Pamm  illom  attendiue  dicit  ad  veram  infiniti  notionem,  com  tale 
sibi  finxerit,  qood  neqneat  aliquLi  transire,  (^adie^iTrjTOv')  i.  e.  quod  nullo  sen  loci  sen  temporis  termi- 
no  lineae  instar  in  immensnm  progrediatur.  Qnod  dubitat,  ntmm  ipsum  infinitum  pntaTerit  Anaximander 
per  se  aliquid  esse  ant  alii  naturae  adhaerere,  id  ex  Taria  de  infinito  isto  traditione  explicandumest;  opi- 
nabantnr  enim  multi,  mediam  aliquam  natnram  inter  aqoam  Thaletis  aeremqne  Anaximeni»  materiam  infi- 
niti  fuisse  ab  eo  propositam ;    cf.  Ritter  Ge$ch.  der  ion.  Pkil.  p.  170. 

**'}  Ar.  metaph.  XI,  p.  241.  Br.,  nbi  similem  Anaxagorae,  Empedoclis,  Democriti  censet  (nisse  sententiam, 
et  inconditam  Anaximandri  mixturam  proxime  componit  cnm  elementis  Empedocleis,  amore  et  odio  con- 
jungendis  semper  et  separandts. 

***).Minim  est,  quod  de  Anaxagora  dicit  Plotinus:  l^v.  TO  f.uyfxa  vdlOQ  TtOlOfV,  neqne  Id  remm  verbo- 
mraqne  nexus  patitur;  legendum  censeo  vXt^v  ,  ut  TO  fxiyf.ia  primnm  sit  objectum,  et  Tertendnm:  9111 
mixturam  suam  (quam  bene  notam  esse  declarat  articulus)  tamquam  materiam  proponit;  opponitnr  enim 
homoeomeriamm  mixtura ,  nondum  secreta ,  elementis,  quae  Empedoclem  dixerat  minus  accurate  posuis- 
se  materiam,  cnm  jam  composita  sint  materia  et  forma,  ideoque  nascantnr  atque  intereant  —  Anaxago- 
ram  ad  significandam  materiam  pro  mlgata  formula:  Ofiov  navxa,  simili  usnm  fuisse:  %v  Tiavra, 
conjicere  aliquis  possit  ex  loco  Aristotelico,  metaph.  XI,  2.,  ubi  verba  ita  ccnseo  esse  disponenda:  xai, 
TOVT  eoTiv  To  lAva^ayoQov  ev  navta ,  (fiikTiov  yaQ  ^  oftov)  vix  enim  credas ,  ipsam  enm 
materiam  unum  vocasse,  quod  solius  mentis  erat  attribntnm;  illa  potius  erat  omnia  tn  uno,  baec  tmum 
tupra  omnia.  —  Acumen  hujus  philosophi  desideramns  in  definienda  infiniti  notione;  simul  enim  omnihus 
eam  attribuit,  quod  omnia  omnium  partem  habeant,  (Schaubach,  fragm.  1.)  et  menti,  (fragm.  8.)  qnae 
nnliios  rei  habeat  partem.  Merito  hoc  potissimnm  in  eo  reprehendit  Plotinus,  qnod,  cum  mentem  et  ma< 
teriam  simnl  esse  dicat,  tertio  opos  foisset  principio,  in  quo  utraqne  canaam  sni  inveniat. 
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notle8g€f*^)^  nec  Inexhaifstitiif  motas  principiuniv  omnibus  rebns  rariis  modb  immaneno^  norte 
fioiri,'  mortem  potim  Verae  vitae  ease  initium  '^*).  Ciim  antem  physicia  mafis  qnam  dialectidi 
ntiQBibns  principiom  snnm  supra  rerum  ira^tatem  extolleret,  nec  quid  sit  esse  et  non  etse 
acrins  perspexigset  *^) ,  Parmenides,  qui  jam  multitudinem  deorum  ne^tam  inrenerat  a  Xeno- 
phane  ei  morta(em  mnndum  ab  aetemo  sej^ctum  **'),  unum  solum  ease  Terum  Btatnit,  et 
unius  atqne  entia  notiones  sununaa  esse  et  in  mente  et  in  rerum  univeraitate  et  omni  ra- 
rietate  miyores  co^ovit;  quamobrem  nihil  non  ease  primus  ausna  est  dicere  *^).  Ai,  cnm 
^ge  diasimulare  non  potnisaet,  ortum  atqne  interitum  et  motum  ease  quodammodo  Tideri, 
ioyitus  a  prindpio  8uo  coepit  recedere,  et  ab  nno  alium  remm  ordinem  discemere,  in  qno 
epecies  regnaret  sensuumque  faliacia  *^) ;  qui  quomodo  in  uno  atque  aetemo  pogitns  iit,  noo 


***)  Gt  SM^erwuuJteri  de  Heraclito  diMeitatioaem ,  in  moieo  a  F.  A.  Wolfio  et  Ph.  Buftmaitttf  edito,   J, 
^       p.  529.  eifteP  TsUal  ovx  eifliv.  .Recti^sime  videtur  judicare  Schleiennaclienu ,  qnod  haec  ?erba  ao- 
vam  dicit  sententiam  proponere,  non  a  praecedentiboa  TtOTa^loig  TOlQ  avxolg  pendere. 

■**)  Egregium  est  effatnm,  (ScUeterm.  p.  494.)  xai' %b  tf^v  xai  to  ano^avuv  xal  iv  .T^  t^p  ^fias 
ioTi,  xai  iv  t^I  xeQyavai,. 

**^)  Haud  icio  an  non  Aristoteles  absolTendos  sit  crimine  dogmatis  Hcraclitd  aot  male  intellecti  ant  perver- 
si,  quod  neqae  ab  accnrata  viri  diligentia  neque  ab  incormpta  probitate  poterat- exspectari ;  etiamsi  enim 
ille  ritale  sanm  metas  prindpiam,  cnjos  imaginem  posait  ignon,  majus  esse  formis  rernm,  qaae  in  sensaa 
cadant,  axistimaTerit ,  definire  tamen  nesciit,  qaomodo  in  tiogulis  rebos  principiom  efGciat  formas  et  la 
ipsa  specie  veritas  cematnr,  neqne  ostendit,  qno  nexa  conunnnis  vitae  fons  {x6  ^vov,  nnde  et  res  pn- 
tabat  exsistere  et  conscientiam  excitari)  cnm  vita  in  singulis  apparente  cohaereat  Pladtora  illad,  omnia 
•rmul  esse  et  non  etse,  qaod  Heracliti  esse  saepissime  monet  Aristoteles,  {e.  g.  metaph.  111,  p.67.  86.,  X, 
p.  220 ,  Br.)  optime  convenit  cum  dicto  tupn  (n.  154.)  laudato ,  et  cnm  alio ,  idem  etae  mortunm  et  vi- 
vam,  dormiens  et  vigilans,  vetos  et  novom,  Schlderm.  p.  434.  Eos  unura  simul  et  multum  esse  et  ab 
Empedocle  tradi  et  ab  Heraclito,  quamqnam  ille  ab  nno  in  nuilta  et  a  moltis  in  una  mutari,  liic  •emper 
ntrumqae  ejue  docuerit,  testatur  Plato  Soph.  p.  242. 

*")  Cf.  Brandi»  comm.  Eleat.,  p.  44,  qui  recte  dicit,  Xenophanem  distingaere  nohusse  principiom,  qnod  in- 
telligentia  tantum  et  radone  comprehendatur ,  ab  altero,  qnod  afferat  opinionem  per  sensas,  sensisse  aa- 
tem,  renun  mutationef,  etsi  diviiia  omnes  uoa  vis  contineat,  per  se  ipsas  esse  considerandas ;  quamob- 
rem.res  natnrales  physicorum  more  ex  elementis  repetiit.  dood  terram  dicitur  primum  posuisse  elemen- 
tum ,  id  ex  principio  ejus  mihi  videtur  esse  explicandom ;  terra  enim ,  quam  ex  aqua  prodiisse  et  aerem 
atqae  ignem  densatione  quadam  in  se  recepisse  opinatos  est,  (coll.  locis  exOrigene,  philos.  p.  99.  etPIut 
placit  III,  9.,  a  Brandisio  adductis)  imago  ei  erat  perfecti  et  summi  eotis,  reliqaa  in  se  continens  ele- 
'menta,  ati  ens  omnia  contineat 

***)  Est  sententia  celeherrima:  Ov  yaQ  fiij  Ttoxe  xovxo  Sa^g  eJvai  fi^  iovxa ,  (felicissima  conjectora 
Heindorfios  emendavit  verba  metro  et  sensu  destituta:  fi^  Ttoxe  xovx  ovdaftij  el.vai,  qaae  in  Plat. 
Soph.  p.  237.,  et  in  Ar.  met  XIII,  2.,  leguator)  in  quae  Plato  commentatus  est  in  Sophista  vemmqae 
edrom  sensum  dialectice   exposuit. 

»^  Doplicem  in  carmine  suo  discemit  viam,  veritatis  unam,  qua  ad  unum  fiuitumque  ens  evehamur,  alteram 
opiuionis,  quae,   cum  praecipUes  uos  in  eirore«  dejiciat,  maxime  omoium  sit  (ugienda;  nihilominus  ipse 
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«tnchdt  peTBcrntari  neque  ostendere,  qnomodo  em,  qnae  non  eint,  in  ono-  ertnescant.  Jaa 
igitnr  MelisBUA,  com  nondum  satis  firmatae  esaent  primae  finiti  atqne  inftniti  notionea,  nnum, 
extra  quod  nilui  esset,  infinitum  esse  dixit,  et  viam  patefecit  sopliigtida  Zenonis  et  Crorgiac 
ar^umentis.,  unde  aut  omnia  simui  esse  etnonesae  autniliilomninoessesequeretur*^).  PyUiafO- 
rei,  inTentanumeromm  lege,  uti  numeros,  ita  rea  mnnes,  aecundum  arithmeticam  refulam  di^po- 
8ita&,  finito  atqne  infinito  const^re  docentes,  oppositaa  iliaa  notiones  primi  tentaveruntconciliare; 
vagi  autem  erant  in  unitate  et  materia  definienda,  cum  tota  numerorum  ratio»  nisi  ad  majo* 
rem  rerocetor  legem,  unitatem,  quftn  semper  ponit,  semper  in  multitudinem  ostendat  diduc- 
tam  *^*).  -  Tum  Plato,  cum  tot  sparsa  inrenisset  Teritatis  semina,  Titam  ex  iig  elicere  sttt» 
dnit,  et,  poatquam  in  Parmenide  totam  entis  et  non-entia  regionem  descripsit  et  profre- 
diendum  esse  ad  firmiora  scientiae  fundamenta  intellexit,  egregiam  Parmenidis  sententiam, 
nihii  non  esse ,  indefessus  ex  ipsius  notionis  natura  eruere  conatus  eat ,  et  eo  perrenit,  ut 
in  natura  atque  in  mente  duplicem  quidem  indagaret  rerum  et  cognitionis  formam,  statum 
et  motum,  sive,  quae  dialectica  magis  est  formula,  unum  et  alterum,    ntraque  autem  in  eo, 

in  opioionam  campam  de«cendit,  nt,  qnae  in  natnra  remm  appareant  elmenta  et  formaa,  expUcaret,  et 
dnplex  statuit  principium,  calidum  et  frigidum,  (^Brandis,  p.  122.  seqq,)  qaorum  illud,  cum  unum  aliqnod 
sit  in  se  non  diversum,  entis  aetemi  imaginem  gerat,  hoc,  cnm  obscnrum  sit  et  in  molem  dispersnm,  ab 
Ulo  regatur  et  contineatuF,  praeludens  tiac  in  re  T^  xavxov  xal  t^  iyaxiQOV  ^fOQ^  a  Piatone  pro- 
positae. 

*^  CC  n.  126.  Mihi  quidem,  totum  Eleaticae  scholae -nexnm  persequenti,  Melissus  Tidetar  exdpere  Parme- 
nidem  ejusqoe  dicta  ad  dialecticam  aliquam  artem  revocaturus  in  hoc  negotio,  cajus  rudior  esset,  (jil- 
XQOV  ayQOixozeQOvg  enm  et  Xenophanem  dicitArist.  met  1,  4.)  ad  infinitnm  ens,  materiae  simillimum, 
relabi,  et  ipsa  ejas  argnmentatio,  magno  concIuBionum  molimine  circumsepta  et  Xenophanis  Parmenidis- 
que  ratione  multo  artificiosior ,  proxime  jam  accedit  ad  sophi^ticam  Zenonis  et  Gorgiae  artem ,  et  necea- 
larinm  ostendit  pbiloeophiae  Eieaticae  progressam.  Simiie  est  Brandisii  de  Melisso  judicinm,  comm.  £L 
p.  199.  seqq. 

*^)  Pythagorei  com  omnem  substantiam  et  veritatem  ponerent  ia  Dnmeris,  Tacnis  rerom  extemanun  formis, 
Tivnm  nniversi  principium  ad  sterilem  onitatem,  nomeroram  fontem,  referebant,  et,  cum  sagadssimi  illo- 
mm  intellexissent ,  ipsam  numeri  unitatem,  cui  multitndo  opposita  sit,  jam  involvere  nnum  et  multa  seo 
finem  atque  infinitam ,  et  ascendissent  ad  primam  aliquam  omniqne  numero  superiorem  unitatem ,  parum 
sibi  hac  in  re  constitemnt;  nisi  enim  a  numeris  ad  mentem  progrediamur,  non  expediemur  ex  infinita 
ista  unius  et  multomm  vicissitudine.  Sic  Pliilolaus,  qui  plurimum  in  schola  sua  valuit  dialectico  acnmi- 
ne,  ante  finem  et  infinitnm  unum  posuit  omnium  prindpium,  (teste  Syriano  ad  Arist.  met  XIII,  p.  102. 
agnosdt  hoc  testimonium  BoeckJiiu»  in  Philolai  vita  et  fragmentit ,  p.  54.)  finem  aatem  ani  cognatiorem 
statnens,  ipsam  unum  videtur  sopra  numerum  quidem  posuisse,  sed  duplicem.  aliquam  ejns  statnisse  fan-^ 
ctionem,  ut  simul  sit  immotnm  in  se  manens  et  in  mnltitudinem  sese  evolvens  finiat  eam  et  constituat. 
Quamobrem  recte  dicitur  a  Theone,  (fioecfcA,  p.  147.)  non  distinxisse  mvm  (to  IV)  ab  unitate,  (jiO' 
vag)  qnod  a  Plotino  bene  institutnm  esse  mox  videbimus.  Tangit  hanc  doctrinae  diversitatem  RittemSf 
(Gesch.  der  pythagor.  mi.  p.  119.  seqq.)  qnam  ex  ipsa  principii  inconstantia  fadllime  poterat  explicare. 
Similis  erat  notionum  ^itt  et  ^nis  confasio,  et  ipsam  materiam  alii  in  unitate,  nnde  nnmerus  enascere- 
tur,  (Arist  metaph.  XUt  p.  281.  Br.)  alii  in  mukitudiBe,  oai  opposita,  (ibid.  XIII,  p.  290.)  pooebant. 
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^od  refe  sii,  coigoncta  esse,  et,  qiiae  ncii  esse  dlcantnr,  non  omni  priTari  substantia  co- 
fBOtceret,  «ed  alini  tantnm  rei  ratione  habita  alind  qnid  et  ab  illa  diTersnm  did  '^) ;  qnae 
igitnr  non  rint,  ea  per  se  esse  obscura  atqne  inco^ta;  opinionis  antem  esse,  non  ad  ae- 
femam  atabilitatis  et  verae  aubstantiae  sedem  adscendere,  sed  in  medio  quodam  inter  ea, 
qnae  sint  et  non  siut,  campo  Tagari  et  speciem  atqne  inconstantiam  aectari  *^).  In  Timaeo 
tandem  mobilitatem  omnem  et  mortalitatem  naturae  in  nnam  materiae,  recepturae  omnia  et 
•emper  forma  replendae,  notionon  contulit,  quam,  poetica  fere  oratione  describens,  dialectj- 
ce  non  persecutus  est  *^) ,  et  cum  Tacno  eam  loco  videtur  confudisse ,  id  quod  ab  Arigto- 
tele  ei  objicitur  *^).  Aristoteles  a  Platone  rectam  entis  et  non-entis  ac  mat«4ae  eon- 
templationem  recepit,  et  accuratins  ntramque  defiuiit  adjectis  pricatumis^  suhstantiae^  poteri- 
tiae  atqne  •e^aeiae  notionibns ;  intellexerat  enim ,  nudas  per  se  et  steriles  esse  antiquas 
%ov  ovxo$  et  ju^  ovxog  formulas,  cnm  ea,  qnae  esse  ne^entnr,  non  esse  dicantnr ,  et  ita  es- 


"^  Soph.  p.  25T.  oTtorav  t6  (xrj  ov  kiywfisv,  c5g  eoixtv,  ovx  ivavriov  r*  Xifofiev  rov  ovrog, 
dXJ^  ^TSQdv  fiOVOV.  p.  S58.  ▼enun  tip  firj  ovci  locnm  adsi{niat,  nt  sit  afaw  ntOwra,  in  onuiia,  quae 
Dtntoo  conjuncta  siut  relationis  nexn,  dispena,  (ini  navxa  xa  ovxa  nQog  aX.Xi]Xa  xaxaxixSQ^ 
ftaxtaftivt^v')  et  opposita  ubiqne  membra  constitoat,  in  ipsa  Teritate  tollenda.  Exponetar  in  sequeali- 
bus  qnaestionibafl,  qnomodo  Plotinns  quinque  illa  omnis  cogitationis  elementa,  a  Platone  in  Sophista  po- 
sita,  ex  ipsa  mente  deduxerit  et  ad  gummam  revocaverit  veritatem,  venu  et  rectus  Platonicae  pbiloso- 
phiae  interpres. 

*<»)  De  rep.  V,  p.  476  —  T9.  coU.  YI,  p.  511.  Homanam  igitor  cognitionem  ab  opiaione,  qnae  mediom  inttr 
eos  et  non-ens  teneat  locnm,  ad  scientiam  vnlt  peuetrare,  quae,  in  summo  bono  v^sans,  aegationem 
omnem  toUat.  .^  . , .     - 

*^)  Tim.  p.  49  —  53.  Non  ipse  nominat  vXrjv,  sed  iv  t^  yiyvsxai,,  eiqne  id  opponit,  cnjas  ad  imaginem 
gignantnr  omnia,  ut  ex  utroqne  principio  tertium  enascatnr,  x6  yiyvofiBVOV.  Proxime  ibi  sequitnr  my- 
tborum  antiqnomm,  in  mysteriis  ser>'atorum,  symbola,  quae  duplex  sub^magno  nominnm  nnmero  pone- 
rent  principium ,  agens  et  patien» ,  discedens  a  cosmogonia  Hesiodea ,  quae  ex  mdi  indigestaqne  mole  vl 
Amoris,  secementis  omnia  et  componentis,  omnem  naturae  vitam  prodiisse  finxerat  Qm  aetemam  ma- 
teriam  Deo  oppoui  a  Platone  opinati  sont,  nullam  animo  concepisse  videntur  aeternitatis  notionem;  ma- 
teriam  enim  eorum  tantum,  quae  fiant,  esse  substratum,  fieri  autem  omnia  in  tempore  et  ipsum  tempus 
ex  aetema  mente  oriri,  disertis  verbis  in  ipso  Timaeo  docet  philosopbus.  —  Egregie  in  locum  illum 
commentatur  Plotiuus  in  libro  de  tnateria,  II,  4. 

*•*•)  Aristoteles  (phys.  IV,  2.)  Platonem  iv  dyQacpoig  doyfiaai  recipientem  omnia  materiam  alitcr  quam 
.  in  Timaeo  definiisse  dicit,  sed  ibi  quoqne  cum  loco  confiidisse.  Veram  loci  notionem  invenit  ipse;  lo- 
cum  enim,  in  qno  singnla  quaeqne  sint,  {x6v  YdtOV  XOJIOV')  a  loco  communi,  in  qno  sint  omnia,  (x6v 
xoiv6v  xonov)  probe  discernens,  illnm  quodammodo  formam  reram  vocari  posse  dicit,  hunc  intenal- 
lum  (ex  Pythagoreomm  doctrina)  seu  infinitam  materiam ;  vere  atrtem  nec  materiam  nec  forinam  locum 
esse,  cnm  ntraque  non  possit  a  rebns  neque  nna  ab  altera  sejungi,  sed  membra  sint  correlata  et  neces- 
saria  remm  sensilinm  elementa;  locum  contra  omnium  esse  receptaculum ,  a  rebus  sejunctnm  et  cogita» 
tione  abstractum,  in  quo  fiant  omoia  et  mutentur. 

6* 
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■entiae  (nt  hae  ntar  voce)  ipsam  qnoqne  ne^tionem  partem  habere  ***) ;  neqne  Igitnr  th- 
tolntam  cogitari  posse  omnium  rernm  negationem,  sed  certi  tantom  ant  snbjecti  ant  prae- 
dicatif  et  aut  esse  puram  ne^tionem,  {anotpaaiv)  qnae  certam  aliquam  rem  aliqnid  esae 
ne^t,  aut  privatUmem ,  (geQTjaiv)  quae  aliam  inducat  ne^taeque  notioni  oppoaitam  snbstan- 
tiae  formam  *^);  jam  autem  his  tribus  elementis,  materia^  qnae  ait  tantnm,  non  ait  all- 
quid,  egeno  omnium  rerum  receptaculo,  sempiterna  aimnl  et  mortali  *^),  forma^  et  ipsa 
mutabili,  finem  autem  indicante,  cur  res  singulae  enascantnr  et  aingulas  cnm  univerao  earum 
f  enere  conjungeute  "") ,  pricatione  denique,  aeu  negatione,  quae  diTerritatia  rerum  et  ortns 


^)  Ebs  latiorem,  qoam  mbstantiam,  ambitnm  habere,  et,  cnm  in  se  sit  indefinitam,  omnia  accidentaUnm 
Botionam  ac  negationum  genera,  at  qaae  sint  odog  eig  ovaiav ,  complecti  dicit  met  III,  p.  61.  dl6 
xal  TO  fxri  ov  eivai,  jmi}  ov  q^aficv.  Simiiiter  VI,  p.  134.  probat  eorum  judidum,  qai,  (at  Plato) 
non  «(iiiplicrter,  (^anXu/g,  abiolutc)  vocari  dicerent  TO  fltj  ov,  aed  logice  de  eo  disceptarent,  (atesset 
reUitiva  tantum  negatio)  et  Xlll,  p.  295.  triplicem  ejus  partem  ponit,  veram  negationem  singnlis  catego- 
riis  adjniictam,  mendacium,  (quod  latisgimo  sensu  errorem  oiuuem  et  speciem  involvit,  meudacio  enim 
•■t  connectuntur,  quae  disjungenda  erant,  disjungontur  connectenda,  aut  imago  inducitnr  a  re  ipsa  di~ 
versa,  met  lY,  p.  119.)  et  quod  potentia  non  esse  dicatur,  cauui  autem  sit  rei  inde  enaturae;  in  hoc 
tertium  genus  cadit  materiae  notio.    CL  XI,  p.  241. 

i**)  Priv&ti<mem  subjectam  sibi  naturam  habere  aliqnam  docet  III,  p.  63,  et  a  aimplicl  negation«  (^aTto^a- 
aig)  dlscernit,  qnae  sit  tantum  absentia  rei  nec  aiiani  statuat  certam  notionem.  Cf.  Plat  Soph.  p.  257. 
Relativam  autem  (ut  nostrates  loqunntnr)  esse  hanc  uotionem  et  veram  sui  rationem  habere  in  opposita 
afiSrmatione,  docet  VI,  p.  139.  T/Jg  avEQTiaewg  ovaia  ^  ovaia  jj  avtixBifiivr). 

'^)  Cf.  locum  classicnm  pbys.  1,9.,  nbi  tria  ponit  rerura  natnralium  principia,  bonum,  (unde  forma  oriatur) 
privationem ,  matcriam,  et  illam  plane  oppositam  dicit  bono,  hanc  bonum  semper  appetere,  et  ita  sin- 
gnla  quaeqne  ex  privatione  sni  per  materiam  in  substantiam  transire.  Est  igitur  materia  insitus  quasi 
V(S  [i^  OVTI,  appetitus,  quo  impellitur  ad  ampiectendum  ens,  quare  non  -  ma  per  accidens  eam  vocat, 
privationem  To  (.i^  ov  xa\)^  avTO ,  in  se  constantem ;  talibns  ex  principiis  necessario  mota  eflicacia  bo- 
ni  certam  rem  provocat  et  gignit  Materiam,  quam  non  eaae  nisi  sensibilis  substautiae  docet,  ita  discer- 
nit  a  tu&«trato,  (ro  vrcoxeifievov)  ut  illa  sit  pars  substantiae,  hoc  ipsa  substantia,  de  qua  alia  pos- 
nnt  praedkari ,  ipsa  de  alia  re  nulla ;  metaph.  VII ,  p.  165.  Quod  ibidem  dicit :  OTl  d  iaTlv  ovaia 
xal  Tj  vXt]  d^Xov ,  illis  non  repugnat,  sed,  quidquid  materiam  vocemos,  jam  in  se  contioere  significat 
ntateriam  et  formam  tamquam  elementa  sui  et  ita  esse  substantiam. 

*M)  Formae  notionem  saepe  conjunctis  nominibus  eldog  xal  liOQtpTj  circnmscribit,  iioe  discrimine,  nt  /<on- 
^r^  extemam  rerum,  quae  oculis  adspiciantnr,  formam  indicet,  Bldog  ipsam  aut  rebus  insitam  aut  in  eas 
aopeme  demissam  rationem,  quae  certo  aliquo  consilio  singula  quaeque  procreet  atque  efformet;  est  igi- 
tnr  Sldog  vera  Trjg  fiOQCpfjg  ratio.  Utramque  autem,  si  materiae  opponantur,  non  esse  aeternam  ue- 
que  a  singulis  rebus  separandam,  exponit  X.  p.  214.  Similiter  Xoyov  affoait  (iOQ<p^^>  VII,  p.  165.| — 
Potentia  ne  formam  quidem  dlversam  esse  a  materia  legimus  VII,  p.  174.:  xal  rj  iaxaTT]  f/^  xat 
^  (lOQ<p:^  TaVTO  {xai)  dvvdfiei,  ro  di  iveQysitf,  ubi  xai  delendnm  videtur,  et  verborum  diffi- 
cultas  ita  explicanda :  materia  et  forma  modo  idem  aunt  eecundum  potentiam ,  modo  (solita  resp0ndentis 
In  primo  membro  formulae  TO  (iiv  ellipsi;  ra  fiiv  —  ta  di  de  tempore  passim  dlci  monet  Schaeferus 


W*^.^'^' " ' 
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gtqve  interitiM  eontineat  ratioBeni,  ciini  8ui|^la  a  ging^nlis  diseeclaut  '^),  nnam  effici  primam 
•enallium  rerum  tubattmtiam^  qoae,  tamquam  aubstratwn^  infimum  in  unlTerso  locum  te- 
neat  *'')^  Hanc  Tero  jam  in  se  coujunctam  ostendere  potentiam  et  efficaciam ;  illam  em'm 
materiae  esBe  propriam,  quae  omnia  possit  fieri,  hanc  fbrmae,  quae  rei  indicet  consilium, 
et  tempore  quidem  hanc  ilia  posteriorem  co^tari,  Teritate  autem  et  natura  priorem  esse 
babendam  *^').  Sic  Graecorum  philosophia  dialectica  sua  vi  ac  rirtute  snpra  negaiionem 
rdbus  insitam  efferri  inceperat,  et,  quomodo  in  perpetuo  naturae  fluxu  in  Teritatem  trauseat 
itque  in  mente  tandem  eranescat,  ostendere;  nec,  qui  post  Aristotelem  usque  ad  Neopla- 
tonicae  scholae  initia  exstiterunt  philosophi,  iliius  laboribus  aliquid  potuerunt  adjicere;  qui 
enim,  Democritum  atque  Epicurum  secuti,  atomoa  et  vacuum  rerum  esse  vellent  principis, 
ii,  qnamquam  non  aine  s&gadtate  iuTenerant  in  iis  nudas  omnique  materia  privatas  purl 
0ntts  et  tton-enti»  notiones, '  uon  valebant  ad  veritatem  inde  explicandam,  cum  fortuitae  at- 
tractioni  et  concursui  atomorum  tribuerent,  quae  ad  intemam  entis  vim  essent  rcfereuda, 
et,  caanm  summam  rerum  legem  ponentes,  cogitationisque  necessitatem  licentia,  quam  Uber- 
tatem  dicerent,  permutantes,  divinam  non  a^noscerent  mentis  vitam  mortali  multo  au^stio- 
rem  *'*).  Stoici  antem,  qnantnm  quidem  ex  dispersis  priorum  firagmentis  potest  de  iis  ju- 
dicium  ferri,  primas,  quas  induxerant,  omnium  rerum  notiones,  easentiam  et  em^  iila  ut  ea- 
aet  corporum  m^eria,  hoc  movens   et  formans  omnia  vis  ac  vita  "*) ,  dialectice  non  firma- 


ad  Dion.  de  comp.  p.  206.)   arnit  aectmdum  efficactam ,  ubi ,   qoae  desoat  ad  iategmm  sensum :  et  jam 
dtverca,  sapplendum  reliquit  scriptoris  breviloqueotia.  ^ 

"*•)  Cf.  aoL  16T.  168. 

*'*)  Suhatantiam,  cnjas  tria  statoit  genera,  (cf.  aoL  12.)  eam,  qoae  sensn  eapiatnr,  tertiom  esse  aliqnod  di- 
cit  dnabns  ex  necessariis  partibns  compositum,  materia  etforma,  metaph.  VI,  p.  130.  Privationem  neo 
addit  h.  1.,  ut  quae  aon  pars  quaedam  sit,  sed  ortus  priacipium. 

•")  De  parL  aaioial.  II,  1.  Tip  XQ^^V  ^QOTeQav  avayxaiov  triv  vXrpf  xat  tijv  yiveaiv,  r^  Xoyt^ 
di  TTjv  ovaiav  xal  t^v  exaoTov  fioQq>i]v. 

*'")  II,  4,  7.  Plotions  atomos  non  eue  materiam  monet,  cnm  omne  corpns  io  infinitnm  posslt  diridi  neqne 
nmquam  intellectus  ad  simplicissimas  atque  individuas  partes  perreniat;  neqne  causam  moventem  posse  ez 
iis  explicari,  quod  et  ipsae  anima  careant,  neqne  creatrix  animae  vis  possit  aliquid  ex  iis  formare;  noB 
enim  esse  continuas,  sed  vacuo  interposito  discretas,  et  coeco  tantum  casu  in  ordinem  compellendas. 

"*)  Cum  Aristoteles  to  OV  negationibus  quoque  et  acddentalibus  notionibus,  ovaiav  s&bstantiae  tantnm  at- 
tribnisset,  hoc  ab  eo  receperant  Stoici,  ita  quidem,  nt  stabilem  rerum  conditionem  essent/am,  floxam  et 
mobilem  ens  dicerent,  et  ntraque  tubttrato  suo  corporeo  {vuox£ii.ievov)  inesse  conjnncta;  illam  ma- 
teriam  quoque  et  patiens,  hoc  agens  et  Denm  vocabant  Debemos  hoc  Petertenio,  phil.  Cbr.  tr.  p.  44. 
■eqq.  Quam  vagi  fuerint  in  defioiendis  hisce  notionibus ,  ex  loco  Plutarciii  cemimus ,  (de  comm.  oot  c. 
44.)  ubi  essentia  semper  moveri  dicitur,  ens  semper  opposita  quaeque  pati,  atqne  idem  permanere,  cum 
contra  ex  Stobaei  loco  (p.  374.  ed.Heerea)  colligendum  sit,  esseotiam  eos  dixisse  id,  quod  mutatiune* 
oomes  recipiat,  eos,  quod  ex  se  ipso  semper  moveat  esseotiaoL    Sioiiliter  Plotious  eos  ab  lis  statotam 
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▼erant,  et,  eum  philosophiae  rU,  ne^tionem.  ndicitot  erdlere,  illi  e«  tantam  eite  aMefe- 
bant,  quae  corpore  esgent  inclosa,  omnes  antem  cogftationes,  sola  mente  conceptaa ,  ei  ip- 
sum  murergum  ad  ea,  quae  non  essent,  rejiddwnt ;  quamobrem  et  a  Plntarcho  et  a  Plo- 
tino  graviter  objurgantur  "^).  Nam,  etsi  dicuntur  non-enti  aliquam  tribuisae  essentiam  et 
ipgum  ens  ex  non-ente  deriTagge  '''^),  (universo  enim,  tamquam ,  non  -  ente,  omi^  dicebant 
comprehendi,)  id  non  dialectico  procesgu  factum  esse  Tidemua,  et  totam  eorum  philos<^hiam 
desiigse  in  negationem,  cum  in  opere  suo  non  pervenissent  ad  agnoscendum  summnm  et  om- 
nipotens  Dei  mentisque  in  res  omnes  mortales  imperium.  Sic  illi  inriti  induxerunt  ▼erna— 
tis  omnis  negationem.,  quam,  cum  ipsi  nondum  essent  professi,  post  eos  sceptici  per  totam 
sensuum  et  cogitationum  campum  persequentes ,  nullam  esse  posse  neque  entis  neque  non- 
entis  cogitationem  aut  doctrinam  effati  sunt  "^).  Jam  Plotinus  redire  coepit  ad  ea,  quae 
de  hoc  primo  problemate  Platonis  atque  AristoteUs  studiis  lucra  reportata  erant,  et  noraa 
adjecit  quaestiones,  quas  iila  aetate  rectior  mali  per  naturam  dispersi  et  in  ipso  animo  ha- 
bitantis  conscientia  atque  anxia  iuTeniendi  placandique  Dei  desideria  in  tanta  remm  huma- 
narum  ruina  proTocaverant,  de  malprum  omnium  naturalisqne  perrersitatis  in  anima  regnan- 
tis  origine.  Quam  yero  Plato  atque  Aristoteles  posuerant  materiae  notionem,  esse  eam 
imbeciilum  rerum  singularum  statum,  ut  oriantur  atque  intereant  et  speciem  hdbeant  admix- 
tam,  eam,  tamquam  negationem  nnirerso  insitam,  formam  et  bonum  semper  cupientem  reci- 
pere,  primam  censuit  dialecticae  omnis,  phjsicae,  ethicae  negationis  causam  *''),  et  ita  pro- 

esse  dicit,  ut  haberent,  qnod  in  tanta  corpornm  mntatione  permaneret,  \I,  1,  28.  Et  omnino  vix  ef- 
fngienda  erat  in  liis  primis  notionom  elementis  ambiguita«,  cum  unum  in  altenun  tnuueat,  dummodo 
alia  ex  parte  contemplemnr. 

*''*)  Hac  argnmentatione  ipanm  etu,  in  quo  formantem  materiae  vim  ponebant,  ad  non  -  entia  recidit,  cnni 
corpus  non  esset ,  et  magna  in  doctrinam  de  ente  et  non  -  ente  irrepsit  confiuio ;  quapropter  Plutarchus 
(de  comm.  not.  c  30.)  exponit,  quomodo  illorum  ex  ratione  ipsnm  universum  in  eorum,  quae  non  sint, 
niunerum  sit  referendum,  quem  locnm  emendavit  Peteraen,  p.  157.  —  Plotinna  VI,  1,  25.  Deum  ab 
iis  decoris  causa  inductum  esse,  a  materia  causam  sui  trahentem,  non  in  pbilosophiae  centro  positnm  mo- 
net;  (^sneiadyexai,  Tiaqdi  trjg  tUj^g  excovtd  eivat)  in  quam  justam  repreliensionem  ceciderant  illl, 
qui  non  verum  ens  et  omncm  veritatem  in  mente  et  in  Deo  ponebant,  sed,  quidquid  mente  conciperetnr, 
nisi  corpori  adhaereat,  ad  ea,  qnae  non  essent,  rejiciendum  esse  opinabantnr. 

"^)  Cf.  1.  I.  p.  159.  Quae  ibi  affemntur  Simplicii  verba,  illos  ex  iis,  quae  non  sint,  ea,  quae  sint,  dednccre, 
Cix  iiTJ  ovTOgta  ovTa  Tiaoayea&ai)  hoc  doctrinam  eomm  de  ente  spectare  videtur,  quod  ab  esscn- 
tia  corporea,  ut  vim  ei  insitam,  disceraebant,  et  ita,  com  sola  mente  concipiatur,  vere  non  esse  debe- 
bant  dicere. 

"'')  Sext  Empir.  adv.  math.  XI,  216  —  223. 

•'«)  In  libro  de  malo  ostendit,  materiam,  qnae  in  dia1ec'Jca  philosophiae  parte  nihilnm  sit  ab  omni  forma  ra- 
cuum,  primam  esse  mali  sedem  atque  originem,  qua  in  re,  etsi  recte  viderit,  malum  absolutam  esse  bo- 
ni  negationem,  non,  quae  tum  quoque  vnlgaris  erat  opinio,  imbecillitas  quaedam  animae  et  imperfectus 
status,  veras  tamea  mali  radices  in  animo    positas  non  iuTenit,   et  gTavissimam  ethicae  quaestionem  ni- 
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pfau  ad  ToitataB  accesdt,  cvm  comiiiiiiie  in  ea  errornm  et  malorom  principinm,  bono  op- 
poaitam,  inrenisaet,  ia  oranibua  pliiloaopliiae  partibus  aiia  sub  forma  recurrens ;  umul  tuenda 
«nt  pbiloaophica  materiae  ratio  contra  Gnosticoram  placita,  qni  de  Tivo  aliquo  mali  princi- 
pio  Mmniarentur  "'').  Reoessit  i^tur  a  dialectica  priomm  de  simplici  ente  et  non-ente 
di^ntatione,  eamque  ^viori  de  materia  quaestioni  inseruit;  quamobrem,  quid  de  materia 
ct  forma  ct  ntrinaque  in  substantia  concursn  atatuerit,  jam  primo  Tideamua  *^).  Cum  res 
penaibus  perceptae  iirfuiitam  osteiMlant  rarietatem  et  dlTersitatem  et  mnltis  modia  mutentur, 
nascantar,  moriantur,  co^tationi  regrediendum  esse  dicit  Plotinus  ad  ipsum  infinitom,  omni 
attribnto  destitutnm,  de  quo  nihii  omnino  poaait  praedicari.  Ut  igitur  aliquid  co^nosca- 
inns,  (ipsnm  sequamur  hunc  locum  persequentem)  "')  ad  id,  quod  non  est,  recurramus, 
quo  inteliecto  prima  entis  atque  ortua  initia  iiiucescent.  Non-ens  qui  mente  Tult  conci- 
pere,  d  relinquenda  aunt  omnia,  quae  aut  in  aensum  cadunt  aut  in  cogitationem,  et  acerri- 
IBO  quodam  animae  obtutu  attendendum  ad  id,  quod,  demto  omni  rerum  argumento,  vacuum 
qnasi  omnis  co^tionis  ^ubstratum  remanet,  et  ex  ipsa  mente  egrediendum ,  ut  per  ameotiam 
«liquam  niiiiii  sibi  fingat  imaginem ;  ipsa  vero  Iiaec  mentis  actio  non  est  omnis  cogitationis  ex- 
pers,  et,  cnm  abstrahi  non  possit  a  se  anima  atque  ad  nihilmn  intuendum  reTocari,  illa  omnium 
rerum  ne^tio  jam  est  afBrmatio  quaedam,  et  obscuram  ponit  Tacui  fundamenti  notionem,  in  qua 
omnium  rerum  discrimina  confundantur  atque  eTanescant.  Sinuiiter  in  tenebris,  etiamsi  cema- 
mus  nihil,  ridere  aiiqnid  nobis  ridemur,  et  oculorum  aciem  iutendenteSf  cum  turbida  nobis 
obTersetur  colorum  formarumque  colluTies,  tenebras  quasi  adspicimus.  Nec  anima  tam  horri- 
dum  adspectum  ferre  potest ;  illico  Tanitatem  eorum,  quae  non  sunt,  refugit  et  formam  ali- 
^uam  iis  inducit  *^).  Sic.non-ens,  siraulatque  a  nobis  quodammodo  concipitur,  nudum  etpn- 
yiun  nihilum  esse  desinit,  et  statu  suo  relicto  ad  ens  accedit    Niiiiiominus  ab  ente  manet  diTer- 


mi*  tractaTit  dialectice.    Omnem  antem  praTitatem  animiqne  pertnrbationem,  affectnm  omnem,  spem  me- 
~  '    tnraqne ,  gandium  et  dolorem ,  opinionem  quoque  falsam  et  veri  imagine   deceptam ,   morbum   deoiqae  et 
mortem,  ia  animam  tantum  cadere,  quatenus  materiae  adjuncta  sit,  docet  ia  libro  iiio  I,  8,  15. 

*^  Cnm  pleraeqne  gnosticomm  sectae,  antiqna  seqnentes  mythomm  symbola,  materiam  finxissent  Deo  repn- 
gnantem  ab  eoqne  relictam,  in  qna  creator  aliquis  mnndi,  et  ipae  snmmo  numini  resistens,  dominaretur, 
dualismum  principiomm  coeperant  indncere,  qnem  certins  post  ilios  professi  sunt  Mauis  asseclae;  multo 
rectius  Plotinus  materiam  cogitari  tantum,  non  vere  eaae,  docet,  et  quovis  temporis  momento  in  bonum 
recipi,  quo  omnia  mala  tollantur.    Cf.  II,  9,  6.  seqq. 

**")  Copiosins  dispntat  de  materia  in  libris  de  malo,  I,  6.  de  materia,  II,  4.  de  incorporeis,  pa»8ioni$  exper- 
tibtu,  III,  6,  et  in  ^xtio  de  snmmis  generibns,  VI,  3,  2.  seqq. 

*")  Non  tota  de  materia  doctrina  jam  hic  nobis  pertractanda  erit ,  sed  quatenns  fundamentnm  est  dialecticae 
rationis;  quem  locum  obtiaeat  ia  pbysica  atque  etiiica,  in  univer&am  liujus  pbilosopliiae  expositioaem  re- 
ser^andum  duxL 

"^)  n,  4, 10. 
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tmn,  neque  hnjnt  aliquis  ant  motus  ant  ttatug  eat  habendus,  cvomaeni  et  motum  ct  ctatMi 
antecedat ;  extremua  potiua  est  finia,  ad  quem  ens  poaait  perrenire,  et  id,  quod  enti  neceaaari* 
est  oppositum,  aemperque  ab  illo  correptnm  et  ferma  praeditum  alteram  aubstantiae,  qnae  ma- 
teria  constat  et  forma,  partem  efficit  *^).  Sed  ena  quoque,  in  mente  primum  habitans  etia 
Botionum  varietate  conspicuum^  si  refressum  ejua  in  infinitnm  peraequimur,  omnibaa  atlributia 
exui  tandem  Tidetur  et  ita  esse  desinit  atque  in  non-  ena  transit,  motuque  isto  se  ipsum  qnad 
deserit  et  ultimum  fit  sni.  Materia  igitur  eat  ultimum  limui  atque  initium  eutia ,  non  -  ens, 
quod  perpetuo  esse  cupit  atque  incipit  *"").  Quamquam  vero  nusqnam  adspicimus  solara  mate> 
riam,  et  in  simplicissimis  quoque  rerum  elementis  jam  dompoutum  aliquod  habemua  matoia  et 
forma,  dialecticae  tamen  cogitationi  semper  discemenda  est  utraque  Bubstantiae  pars,  et,  nt 
nudam  inveniamus  et  simplicem  negationem,  id,  quod  per  se  infinitum  est,  omni  forma  et  modo 
priTandum.  Haec  autem  infinita  materia  non  potest  in  Tulfarem  judicii  formam  cadere;  qnod 
si  enim  praedicatum  admitteret,  jam  esset  finita,  et  infinitum  tamquam  attributum  aui  hal>eret; 
atqui  ipsa  est  mera  infinitaa^  (juTieiQia.)  nec  ullam  admittit  notionem  sibi  adhaerentem;  quare 
non  dicendum :  eat  infinita  et  immensa ;  aliud  est  infinitum  et  immensum  esse,  aliud  ipsa  infi» 
uitas  atque  immensitas  ab  omni  essentia  remota  *"^).    Privatio   quoque  est  absolata»  cum  onuU 
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••»)  I,  8,  2.  ^i^  ov  ovxi  zo  TtavteXwg  fi^  ov,  dX^  h:€Qov  ^Svov  tov  ovroi. 

***)  I,  B,  7.  malom  altimuffl  esse  boni  dicit  ix^aaei  xat  TtaQ  avTO  VTCoaxaaei ,  (egretra  qaui  animae^ 
quae  extra  bonum  et  Terom  aliud  aliquid  ponere  Tult;  VTloataaig  semper  eat  posittun  tubjeetum,  seu 
altcra  natura ,  quae  a  priori  quadam  ponitur  atque  efficitur  in  eaque  tota  pendet)  vel ,  ai  qoia  malit, 
%ij  dei  vno(ida£t  xai  aTCoatdaei.  ■  t 

»«*)  II,  4,  15.;  avt^  (^  vXri')  to  uTteiQov —  oTtov  Xoyogxai  iJItj  ,  aXlo  to  arteiQov  xat  to 
dTteiQO)  eivai,  onov  Si  vXt]  /xovov,  fj  tavxbv  lextsov,  tj  olcag,  o  xat  ^eXtiov,  ovx  et- 
vai  iv&dde  to  dneiQi^  elvai.  Similiter  Aristoteles  metaph.  I,  p.  39.  uTieiQf^  ov&evi  eatcv 
eivai,  cf.  phys.  III,  6,  ubi,  qnod  infinitum  ovaiav  vocat,  facit  ex  definitione  aua  tljg  ovaittg,  quae 
tvhstraUm  quoque  involveret,  VI,  130.  Br.  infinitum  autem  finiti  est  substratum.  Non  possum  adsentiri 
in  dativo  isto  explicando  TrendelenfrurgYO,  qui  in  dissertatione  sua  de  formulis  Aristotelis:  ib  %l  f.y 
tivai  et  to  aya&f^  eivai,  etc.  museo  Rhenano  (II,  4,  p.  45T  —  83.)in8erta  laetam  facit  spem  illostnuv- 
dae,  qnae  incognita  jacebat,  orationis  Aristotelicae ;  censet  enim,  to  ev&el  eivat  idem  eaae,  quod  o 
ev^el  iati,  et  dativum  acceptive  intelligendum ;  derivanda  potiu»  videtur  formula  ex  constanti  loquen- 
di  usu,  cnjns  nobis  mitia  ostendit  Homericum  illud:  eati  di  teQTtOfUVOiaiv  dxovijuev ,  Od.  6 
393;  amant  enim  Graeci,  in  sententia  universali,  nbi  non  ad  certum  subjectnm  applicatur  infinitivus  da- 
tivum  ei  adjungere,  cum  accusativus  definitum  magis  ponat  subjectum ,  de  quo  praedicetur  vox  in  iofini. 
tivo  posita;  sic  enata  est  formula :  tb  ev&el  elvai  ex  pbrasi:  eativ  elvCU  ev&el ,  (et  gibt  Gra- 
des)  nulla  certi  subjecU  habita  ratione ,  et  universam  designat  rei  notionem  (das  Gradsein.)  Cf.  Bem- 
hardy  vjissensch.  Synt.  der  gr.  Spr.  p.  359.  Multo  lubentius  us  adstipulor,  quae  Ule  ad  illustrandum  imper- 
fectum  in  cognata  formula:  ti  rjv  elvai ,  attulit;  comprobantnr  enim  egregie  et  philosophica  imperfecti 
ratione  et  Graecomm  usu,  quem  eundem  cernimus  in  notissimis  ilUs :  l'dec,  XQ^v  >  «tc-  necessitatem  in- 
dicantibus   seu  pbysicam  seu  ethicam,  tamquam  antecedens,  a  quo  consequenB  appareat  diversum. 
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1M  DMdoqfie  carcat,  et  trAnsfefre  in  esm  poNumiui  nomen  Ulnd  ^sQi^asiog^  iqnam  Arigtotelefi  a 
materia  diacemit;  «ed  haee  quasi  negatira  (nt  mmc  dicitnr)  functio  est  materfae,  et  immotam 
fndicat  atque  abaolntam  ne^ationem ;  qnatenns  materia  est,  perpetuo  cupit  forma  repleri,  qnam< 
•brem ,  omnhun  renun  e^ena,  «emper  omnes  in  se  recipit  renun  diritias  *^).  Et  ita  falsam 
semper  et  anppositam  iraa^em  (vo&ov  eidtoXov)  cja»  ampleetimur  *°') ,  et  iuTenimns  in  ea 
mendacinm,  qnod  rere  ne  mendacium  quidem  est  "").  Desiderat  iptur  necesgarium  sui  com- 
plementun ,  formam ;  ens  enim,  aimulatqne  crolvi  coepit  in  sin^Ias  res  et  ad  non  -  ens  sire 
materiatf*accedere,  primum  aliunde  videtur  in  eam  demersum  eique  insitnm ,  prog^edientes  au- 
tera  in  (^ere  dialectico  nec  formam  sine  materia  neque  hanc  sine  iila  esse  posse  intellig^imus, 
et  ntramque  per  se  consideratam  nihil  ease,  nisi  una  ad  alteram  referatur  et  in  unam  substan- 
'tiam  «oeant  *^).  Qnamobrem,  frnstra  aliqnid  dieere  tentantea  de  materia  formae  nondum  par- 
Ikfpe,  quaeennque  ei  attribuimns,  via  ne^tionis  invenimns ,  qua  in  re  purior  ab  illo  sistitur, 
qnaminpriori  phitoaophia,  absolutae  ne^tionis  notio.  Neque  eninj^  quontitatem  habet,  seu  ma|;ni- 
tndinem,  quae  sine  illa  non  potest  co^tari  *''°) ,  cum  haec  necessaria  ait  formae  pars ;  nec  in- 
finitam  sen  magnitudiuem  aen  parritatem  de  ea  praedicamus ,  quae  nondum  ei  inesse  possnnt 
notiones;  nee  molea  habenda  est  eonfnsa  et  ubique  dispersa,  quam  veteres  sibi  fingebant 
chaus  imaginem,  cum  quaeris  moles  corporea  contineat  elementa,  corpus  autem  vel  minutissi- 
mum  jam  materia  formaque  compositum  ait  *^') ;  falso  i^'tnr  Stoici  corpua  dixerunt  rerum  om- 
nium  subatratum  *^') ;     nec  cnm  Stoicis   in  materia  aliquam  quaeramus  qualitatem,  quae  non 


•*•)  in,  6,  14.  comparat  eam  cum  panpertate,  copiam  semper  appetente,  et  ntramqne  aetema  amoris  vi 
semper  coociliari  dicit,  pulcerrimum  Platoais  ia  symposio  mytbom  respicieiu,  quem  amplins  illustrat  in 
libro  de  amon ,  III ,  '5.  ■ ' ' 

•w)  ytoyLG(X<it  vod-iff  inveniri  eam  vult  II,  4,  12.,  Platonis  repetens  verba,  Tim.  p.  52.,  qui  p.  49.  id ,  in 
quo  omnia  fiant,  xaXsTiov  xat  dfivdQOv  sldog  vocat 

"««)  ni,  6,  15.  1x^1  ovdiv  xdv  ov%b)y,  ovts  dXrjd^eg  ovre  av  olxeiov  ^evdog. 

|Q°)  Expertem  esse  qaaatitatis  m&Bet,  cnm  ipsa  qaantltas  notione  demnm  materiam  formante  effidatnr,  U,  4, 
8  —  12.  Peum  iu  artidcum  liumanorum  sortem  deprimi  dicit,  si  materia  jam  magnitudine  aiiqua  et  figu- 
,  ra  fingatur,  unde  singulas  res  coniponat  Deus.  Ibidem  c  12.  corporum  formas  in  magnitudine  esse  do- 
cet ,  non  eirca  magnitudinem ,  sed  ciVca  materiam ,  ne  cum  numero ,  quem  Pytiiagorei  rebus  omnibus 
subessp  putarent,  iufinita  materia  confundatur.  VI,  6,  16.  magnitudo  dicitur  numquam  sine  forma  et 
utraque  in  cdmposito  tantum  posse  cogitari,  ne  quis  quantitatem  aliquam  esse  putet  a  qualitate  avul- 
sam;  materiam  podas,  cum  magna  videatur  fieri,  insitam  menti  magnitudinis  notionem  imitatione  qua- 
dam  assequi  vult,  et  ita  extensioncm  (tXTaGlv')  in  ea  gigni,  quae  nulla  sit  iu  vera  maguitudine.  (Hauc 
ob  rem  TtaQdxaOLV  dicit.) 

«01)  Tf^v  GiOfxaTOTTjTa  formatae  materiae  esse  attributum  saepe  monet,  ut  I,  8,  4.  II,  4,  12. 
****)  U,  4,  11.  molem  {oyxov)  quodammodo  dici  eam  posse  asserit,  dummodo  omnem  vel  minntissimi  corpo- 
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potest  «886  niu  lo  «ubstantia ,  neqne  illa  omnlno  est  ali^i^^')^  neque  afit  aliqnid,  can 
nullam  in  se  Titam  liabeat  atque  ^eaciam,  nec  padtur,  cum  id  tantum  pati  dicatnr,  quod  mn- 
tatur  et  mntatione  in  diversum  transit  statum^  quidquid  enim  vim  aliqnam  patitur,  aliqua  lui 
parte  mutar»  cengendum  est  y  materia  autem,  quae,  nullam  inTolvens  qualitatis  notienem^  nnl- 
lum  tenet  C^um  firmumqu^  statum,  mutari  non  potestj  mutatur  enim  niliil,  nisi  quod, 
qualitate  praeditum,  vi<  aliqua  sive  extema  aive  intema  impulsum  excedit  qualitate  aua  et. 
aliam  recipit ,  quod  in  substantiam  tantum  sensibilem  potest  competere ;  materia  ifitur ,  ut 
meng  et  anima,  passionis  omnis  et  mutationis  expers  manet,  etiamsi  omnia  th  eft^  ^^  i^~ 
ctiuB  circa  eam,  moventur  et  mutentur,  neque  umquam,  cum  semper  fotmetur,  naturae 
suae  paupertatem  abjiciet;  cupiens  semper  numquam  satiatnr.  ^^)  Sia  maxima  cum  con- 
stantia  materiam  snam  cogitatione  ab  omni  forma ,  qualitate ,  quantitate  arcet  Plotinns ,  et, 
quamvis  minuta  atque  individua  rerum  eiementa  ponamus  cum  physicis  atque  atomomm  aucto- 
ribus ,  simplipissima  quaeque  aut  oculis  aut  cogitationi  videntur  jam  ease  composita,  nec  in- 
teliectus  acquiescit  nisi  in  perfecta  et  absoluta  negatione,  numquam  conspicua  nec  a  re- 
bus  separanda,  omnibus  insita,  neque  composita  neque  simplice;  nam  ipsa  simplicitatis  no- 
tio  jam  pertinet  ad  magnitudinis  formaeque  notiones.  Neque  haec  materia  loctu  est  ^^^) , 
qui,  cum  ponendis  semper  singularum  rerum  finibus  efficiatur,  jam  initium  est  et  adumbra- 
tio  quaedam  formae ;  neque  est  in  loco^  qui  formatam  tantum  materiam  continet ;  nec  tem- 
poris  notio  iu  materia  ponenda  est,  cum  motum,  temporis  rationem.  non  admittat.    Ut  uno 


tos 


ris  notionem  excladamns.  Similiter  Pannenides  Platoniciu,  nisi  unum  esset,  reliqna  in  infinitam  resolvi 
multitudinem  et  turbidam  quasi  molem  exaistere  dixerat ,  in  qua  omnia^^oinnibus  sint  aliena,  neque  cer- 
tum  aliquod  cogitatione  posse  comprebeudi,  cum  unomqaodqae  moles  sit,  non  cogitans  de  corporea  mo- 
le,  Parm.  p.  164. 

')  II,  4,  13.  vXriv  aTTOlOV  esse  evincit  Stoici,  etsi  materiae  et  qnalitatis  iden^  fere  discrimen  ponebant, 
quod  essentiae  atque  entis ,  ut  fioc  iliius  movens  sit  vis  et  ratio ,  Petersen  p.  72 ,  noQ  sads  etfugiebant 
Plotini  opprobriom,  incerta  fuisse  eorum  de  materia  placita,  nec  satis  eos  «ufrstr^um,  quam  primara 
ponerent  categoriam  omnibusque  reliquls  subesse  vellent,  a  corpore  jam  composito  sejunxisse  ueque  ad 
puram  materiam   revocasse,  VI,  1,  27,  unde  corpora  rerum  omuium  fnndamenta  falso  p<yaerint,-c.  28. 

*^)  Quae  priorom  fuit  sententia,  materiam  id  esse,  quod  semper  patiator,  eam  rejicit  Plotinos,  et  actionem  pas- 
sionemque  €x  motu  demnm  oriri  docet  nec  in  materiam  sen  non  -  ens  competere,  nec  motum  amqnam  nec 
mutatum;  VI,  2,  3.  seqq.  aliud  igitur  motus  statnit  genas,  actum  et  passionem  involvens,  qnam  substan- 
tiae,  cujus  pars  sit  materia.  Quidquid  patiatar  aliqnid,  jam  certam  habere  ia  se  formam  et  qualitatem, 
quam  alia  possit  permutare,  demonstrat  III,  6,  7.  seqq.  Quamqnam  perpetoa  sua  negatione,  simulac 
forma  repletur,  moveri  videtur  ct  pati;  ibld.  c.  15.  ei.x6fi£vov  elg  ndvra,  xal  axoXovxf^ovv  (og 
do^ai ,  xai  av  ovx  axoXov-9-ovv ;  sic  Plato  (Tim.  p.  50.)  semper  eam  agitari  et  mutari  dixerat, 
et  alia  rursus  moveri  ab  ea. 
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*)  Cum  Plato  xt^QCCV  dixerit  materiam,  Plotinas  bene  eam  a  loco  discemit,  qnem  et  illa  et  corpore  poste- 
riorem  esae  monet  II,  4,  12.  neque  enim  est  corporis  elementum  aliquod,  sed  extremos  finis,  quem  a 
corporibos  «eparare  coaatur  cogitatio. 
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rerbo  dl»sblrain,  abrtnhenda  #Bt  ab  omnibna,  quas  {nrenit  intellectnB,  notionun  cate^oriis 
cogitatio,  q^o  ad  caliginosnm  materiae  locnm  penetret.  Pnra  quoque  est  dwergitas^  (er£- 
^6Tijg)  cum  omnia,  quae  ejns  partem  habent,  distracta  appareant  et  dispersa  et  nnum  ab 
alio  diTeraum;  neque  vero  ipsa  est  divergitatis  ratio,  quam  in  mente  quaeras,  nec  in  ee 
hAbet  discrimina,  qnae  fafrma  tantum  superreniente  in  ea  ponuntur,  sed  est  apparens  in  re- 
•  bua  diTovitas,  cpm,  quidquid  aliud  dicimns,  hoe  praedicatum  negatione  quadam  nactum 
ait ;  negatnr  enim  hoc  eorum  aliquid  esee ,  quae  extra  illud  posita  sunt ;  principium  autem 
negationis  hujus ,  singulia  rebus  immanentis ,  in  ipso  non  -  ente  seu  in  materia  quaerendum 
est.  Rectins  i^tnr  alia  (ra  dlka)  dieimns ,  quam  aliud^  (ro  aXlo)  quod  jam  rem  aliquam 
certam  Tidm  posait  significare  "'^),  et  habemns  in  ea  infinitum  illud,  quod,  tamquam  alind, 
nni  principio  opponitur  in  Parmeuide  Platonico,  nec  cum  iilo  potest  conciliari.  ^^^)  Jam  ad 
formam  attendentes,  hanc  quoque  invenimus ,  cum  materiae  conjnucta  sit,  mortalitati  et 
mutationi  obnoxiam,  quamvis  majorem  habeat  essentiae  partem  '^°);  nec  cum  Stoicis  ipsa^ 
quae  in  infimo  entium  gradu  posita  est ,  ov  vocanda.  '^)  Quamobrem ,  quidquid  materiae 
est  concretum,  videtur  tantum  esse,  nec  vere  est,  sed  veritatis  ima^o  quaedam;  cum  ve- 
ro  mens  omnia  contineat,  veritas  simul  omni  rerum  universitati  inest,  et  singulae  tantum 
rea,  variae  semper  et  mutabiles,  vanam  ostendunt  et  evanescentem  speciem,  cum  ad  gene- 
rum  suomm  exempiaria  in  mente  posita  efformatae  sint.  ^)  Nam  in  rebus  externis  forma 
aliunde  videtur  cnm  materia  esse  commnnicata ,  nec  vita  ejus  esse  atque  efficacia ;     vita   ex 


"^)  II,  4,  13.;  bene  sensit,  neatram  in  plurali  (bma  incertnm  magis  et  indefinitom  significare. 

•■^  Per  totam  ditpntadoaem  Parmenidem  facit  Plato  alia  (ra  dlla)  tamquam  infinita  uni  sno  opponen- 
fem,  et  demoostrantem ,  illa  quodammodo  unius  fieri  partem  eoque  contineri,  simal  autem  discreta  ma- 
nere  ab  aoo  et,  si  alia  ex  parte  contemplemur ,  in  ano  plane  cvanescere. 

«08^  VI,  3,  3.  formam  materiae  adjanctam  nondam  sabstantiam  esse,  sed  alteram  ejns  partem,  nec  totam 
complecti  essentialem  ideam  in  inente  positam,  sed  nottonem  tantum  esse  essentialem ,  (^ovoiiodjj  Ao- 
yov ,  i.  e.  notionem,  quae,  quamquam  partem  habeat  veritatis,  in  singulis  rebus  appareat  et  ita  perpe- 
tuo  videatur  mutari)  asserit;  sic  Aristoteles  (metaph.  VI,  p.  159.  Br.)  notionnm,  quatenus  materiam  ip- 
volvant  et  tali  aliquo  modo  {ovTtog)  definita  sint,  ortnm  esse  atque  interitnm  concedit,  puram  notionem 
nasci  posse  et  interire  negat;  quamobrem  notiones  aeternae  simul  et  mortales  dici  possint.  (avev  ye- 
v€0€b)g  xal  g)d^OQag  elac  xal  ovx  eloi.) 

*"*)  Cf.  not.  1T5.  Non  satis  discernebant  Stoici  varios  essentiae  gradus,  nec  cogitationem  ab  imbecillis  ve- 
titatis  formis  ad  Deum  reduxerunt,  quamobrem  panthcismi  crimen  non  immerito  in  se  traxeruut 

^o")  Jam  Plato,  TO  ov ,  quod  vera  contineat  rerum  exeropla,  et  to  yiyvousvov ,  quod  veri  imitatione  ex- 
oriatnr,  dis«ernens,  hujusque  sedem  in  materia  statuens,  dixerat,  quidquid  aut  in  materiam  intret  ant 
exeat  inde,  imitationes  esse  eorom,  qaae  vere  sint;  Tim.  p.  50.  Luculentius  hoc  exponit  Plotinus  111, 
6,  12.  seqq. 
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ipsa  mente  cognoscitur,  nondum  autem  apparet  in  primis  ilUi  contanplationis  initiis,  qnae 
eutis  et  non  -  entis  diversitatem  ostendunt  et  oommunionem  ^') ;  nee  materia  mundi  teii- 
sibills  status  dicendna  est,  forma  motus;  etiamsi  enim  materia  stare  videatur,  fonna  |n»- 
veri ,  simul ,  si  alia  ex  parte  consideramus ,  formam  atare  inteiligimua  y  cnm  fine»  pooal»  ma* 
teriae,  materiam  moveri,  cnm  difiluat  semper  et  novas  recipiat  foMtaas;  sie  nM>ta  vidcotor 
stare,  stantia  moveri.  Vere  autem  de  motus  et  gtatus  discrimiue  nondam  co^tandum  est 
iu  hac  externa  materiae  formaeque  coi\iiunctioue ,  sed  utraque  notio  expritur  nobis  mentem 
contemplantibus  vitam  ex  sese  dimittentem  immotamque  simui  manentem.^)  Neqoe-in  lioe 
coguitionia  gnip.  identitas  (quae  vocatur)  et  differentia  mentis  poteat  cognoaci,  sedf  cum 
omnia  disjuncta  sint  et  unum  ab  allis  omnibus  videatmr  esse  alienum,  sinuiitudo  tantum  et 
di^simiiitudo  in  mundo  visibili  re^ant,  et  aliae  res  aliarum  partem  tantum  vjdentur  hahere.^') 
Hic  verus  est  Piatonicae  fi£Tali]ip€(og  locus,  in  mentem  non  tranaferendae.  Uft  autem  in 
toto  mundo  sensibus  obvio  pofentiae  apparet  et  efficaciae  discrimen,  et  iila,  mortua  quasi 
et  iners  in  rebus  habltans,  externo  quodam  impulsu  ad  efficaciam  provocari  videtur,  sic  ma- 
teriam,  quae  omnem  formam  aliunde  sibi  exspectat,  absolutam  dicere  possumua  potentiam, 
(seu,  ut  nunc  dicitur,  possibilitatem)  quae  formae  ope  ad  efjicaciam  perducator ;  sed  non  in 
mente  tale  statuendum  est  discrimen ;  vere  eiiim  omuis  meutis  actus  potentia  simul  est  et  e£ti> 
cacia,  nec ,  uti  res  mortales,  primum  in  Uia  est-,  deinde  in  liac  ^)  Quure  nec  materia  nec 
forma  genera  rerum  ponenda  sunt  ^)  ^  cum  utraque  infima  jtantum  substanUae  Initia  sint 
atque  elementa.  Haec  rerum  terrestrium  aubstantia^  {pvoia)  qnae  ex  iiiis  conjunctis  (ro 
avv(x^(f6v(.Q0v ,  %b  ovvoXov,  cf.  Arist.  met.  X,  p.  216.  exsistit  Br.)  rectius  dicitur  yiveatg, 
quae  vox  melius  indicat  mobilitatem  ejus  et  incoustantiam  ^) ,  et  hanc,  non  auperiorem 
iiiam  in  meute  poaitam,  Aristoteles  primam  statuerat  rerum  esse  cateforians. 


»")  VI,  3,8.  ^. 

»')  ibid.  coll.  VI,  2,  T.  seqq.  Hoc  qaoqae  coutra  Stoicos  videtar  moaere,  qoi  euentiam  ab  eate  moveri 
dicerent 

^)  T^v  TttVTOTijra  xal  kTeQOTrjTa  ia  ntente  dcmam  cognosci,  ampiius  exponit  VI,  8,  7.  seqq.  In 
quantitate  locum  QUt  aequalitati,  in  qualitate  aimilitudini. 

^)  U,  5,  3  -  4.  .  .      . 

'^)  VI,  3,  2.  Gcncra  enim  es  aggregatis  specienun  notionibos  enasci  et  b  species  diTidi  monet  VI,  2,  2, 
quare  neque  infimas  materiae  fonnaeque  notiones  omni  argumento  destitutas,  neqae  summas,  omoia  ia 
se  recipientes,  cns  et  unusi,  geucra  dicit. 

K*)  Ovdi  olcog  ovaiav,  dia  t6  ifaQfiOTTeiv  t^v  evvoiav  ^eovriov,  dXld  yiveaiv  olxeUog 
Juyeo&ai.  Idem  dixerat  Plato  in  Timaea  p.  iiO,  ro  ytyvofievov  discemeos  ab  aeterno  eornm,  quae 
fiaiit,  exemplari. 
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-  Jbun  ex  praenuMia  patdiit,  quam  ortu»  ratiooem  statuerit  Plotiuas,  ut  spiuosam  qnae- 
stionem  solveret,  quomodo  ex  iia,  quae  iion  sint,  fieri  aliquid  possit;  dixit  enim,  omnia 
quMem,  quae  fiant,  semper  ex  materia  fieri,  i.  e.  ex  talibua,  quae  antea  non  fderint,  ip- 
gnm  autem  hoc  fieri  ia  tempuSf  mortalitatis  legem,  cadere,  et  aetemam  gui  rationem  in 
meate  liabere.  Din  hoc  problema  agitaverat  animos ,  priusquam  philosophia  mentem  invenis- 
set  Tenitatis  aedem,  et  fundamentalem  hanc  quaestionem  dicere  possumus  antiquioris  omnis 
u«que  ad  Flatouem  phiiosophiae.  Physid  enim,  uum  rerum  ex  nihilo  ortum  non  possent 
cogitatioiie  amplecti,  flempiternam  posuerant  matenam,  unde  ant  mixtttra  aut  compositione 
omnia  dicerent  oriri^'),  eamque  aut  in  uno  pluribusve  elementis  collocaTerant,  aut  ipsam^ 
quae  erat  Anaximaudri  ratio,  elementorum  quasi  semina  continere  putaTerant;  neque  Ana- 
Xtforas,  quomodo  materia  mente  dometur  et  absorbeatur,  ostendere  potuit,  nec  Heracii- 
tus^  qui,  ut  aeteruam  duOrum  principiorum  pugnam  efTngeret,  motum  invenerat,  rerum 
omniiMi  rationem  ae  veritatem,  iutellexit,  unde  haec  omnia  et  cur  moTerentur.  Altius  evo- 
laverant  Pjrthaforei,  ex  unitate  numeros  omnes  eorumque  ad  imafinem  ipsas  res  fieri  do- 
centes,  neque  vero  supra  unius  et  multi  discrimen,  semper  positum  simul  et  sublatum, 
ascendebant.  Parmenides  denique,  uti  uihil  non  esse  statuerat,  ita  eos,  qui  ex  nihilo  res  fieri 
.putarent,  insaniee  arfuit,  cum  unum  iiierit  aetemam  et  ante  omnia,^)  et,  cum  physici 
omnia  ad  motum  et  ortum  r^ulissent,  ipse,  contra  sensuum  et  ipsiua  cofitationis  judicium, 
pmnem  ortum  sustuiit,  quare  Zenoni  omne  dialecticae  acumen  ponendum  erat  in  negando 
motu.  Jam  Plato  in  Parmenide  coepit  vinculum  invenire,  quo  opposita  principia  conciiia- 
renturf  aubitum  istum,  efficacem,  perpetuum  nulloque  temporia  momento  definiendum 
transitum  rerum  ab  eo,  quod  non  fueriat,  ad  id,  quod  sint,  quon  ortum  Tocamus 
«tque  interitum,  ^eumque  motum  non  semel  esse  iactum,  sed  unum  continna  serie 
semper  ex  alio  fieri ,  ut  perpctua  entis  et  non  -]  entis ,  formae  et  materiae  exsistat  vicis- 
jBitudo.  ^)  Sic  Eleatas  cum  Heraclito  conciliant,  sed  ut  intemam  inteliiferet  necessi- 
tatem ,  qua  impulsae  reii  aut  incipiant  esse  aut  desinant,  ens  aeternum  dialectica  sua  inve- 
nit  in  Sophista,  quod  in  se  ipsum  idem  sit  et  diversum  et  una  notione  statum  motumque 
comprehendat,  ut,  quidquid  fiat,  videatur  tantum  esse  et  in  illud  eemper  redeat;  lianc 
stabilem  remm  rationem  in  mente  esse  quaerendam,   et  in  se  coujunctas  tenere  boni,  vcri. 


^  Empedodea  erat  xgaaiS,  Anasagorea  ovyxQiaig  xat  diaxQiaig,  quibus  ioferiorem  in  rebiu  corpo- 
reis  iocum  adsignat  Plodniis  et  lianc  ab  illa  recte  disceniit  III,  3,  25.  lllam  cAenucam,  baac  mec^- 
nicam  corporum  mutationem  physici  nostri  dicerent. 

**)  BrendU  comm.  El.  p.  UL  oxyc  ix  fiTj  iovTog  idaoj  ^daO^ai  ff'  ovSi  voeiv,  x.  t.  X. 

"^)  Parm.  156  67.  cf.  Schleiermadieri  introd.  ad  dial.  p.  95.  Sic  Plato  motum  Hcracliti  loco  sao  retinek 
eed  certis  finibus  adstringit. 
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piilcri  ideaR,  a    snmmo  bono  pendentes,  in  Philebo  et  in  libris  de  rcpublica  exposnit,   et  in 
Timaeo,.  quod  ibi  praeparaverat ,  absolvit,  nt  senfibilem  mnndnm  tamqnam  imaginem  oppo- 
neret  intelligibili  tamquam  exemplari,  et  in  illo  omni»  ex  materia  perpetuo  fieri,  banc  rM' 
tatem  rerum  in  aetemum  servare  doceret.     Hanc  sententiam  ita  excoluit  Aristoteles,  ut  sin' 
^a   quaeqne  in   fine   suo    intus    movente  et  latentem  notionem    ad    efficaciam  provocante 
rationem  8ui'habere  ostenderet,,  et,    quas  concepisset  mena   immotas  et  aeternas  reram  ide* 
as,  a  singulis  ad  universa  genera  adscendens,  eaa  singulis  rebus  vere  inesse^'");     quaecnn- 
que  igitur  fiant,  ea  finem  suum  aeternum,  in  qpo  vere  subsistant,  secum  gerere  supra  mu- 
tationem   elatum    docuit.        Optimam    vero     de    materia     formulam    proposuit,     nasci    eam 
quodammodo  et  interire^  potentia  autem  sua  noi»  esse  natam  atque  immortalem ;  necessario  enim 
Bemper  esse  aliqnid  aliis  substratum ,  et  ita  futuram  eam    esse  semper ,   priusquam   nata  sit, 
interiisse,  priusquam  interierit'");     ad  quam   expositionem  proxime  accessit   Diodori  Mega- 
rici  dictum.,  quo  veram  motus  notionem  Eleatis  opponeret,  omnia  mota  eise,  non  certo  qno- 
dam  tempore  moveri  '*').       Sic  Aristoteles  materiam  invenerat  non  aetemam,   sed  sempiter- 
nam  perpetuoque    ortum   et  interitum    admittentem,  et  haec  est  infinita  ista  series,  in   qua 
Parmenides  Platonicus  substiterat  *").       Piotinus  recurrit  ad   Platonis   doctrinam   de  intelli- 
gibili  mundo,  in  sensibili  rerum  serie  apparente,  cum  eaque  conjungere  studuit  Arigtotelionm 
dogma  de    motu  atque  efficacia  finali ,  a  mente  in  singulas  res  transeunte;  sed  altius  utro- 
que  arcaha  mentis  Dei  sibi  consdae  perspexit,  et  in  ipsa  mente,  quod  nemo  ante  eum  fedt, 
cum  alii  suppositam  potius  recepissent  materiam,  omnis  diversitatis  et   ortus   atque  interitns 
rationes  indagavit,  ut  nihil  remaneret  in  mundo  mente  non  correptum.       Recepit  i§;itur  dog- 
ina   illud ,    a  multis,   cum  cog^itationis  fines   superare  videretur,  repudiatum ,  ex  ti«,  quae  non 
sint^  fieri^  quae  sint^  et  magnitudinem  dixit  ex  materia  exsistere ,  quae  non  ipsa   sit  magni- 
tudo,  substantiam  ex  materia  et  forma  effi<;i,  et  quaiitates  in  se  recipere,   quae   omnes,  per 
se  consideratae ,  non  sint  substantiae ;  (cf.  n.  99.)  simul  autem  eos  quoque  recte  dicere,  qui  ex 
nihilo  nihil  fieri  statuant,  cum  omnium   rerum   notiones    ex    mente   redundent,    qnae  non,  ut 
Stoici  opinabantur,  non-ens  sit,  sed  verissimum  et   purissimum  ens  et  omnis  veritatis   com- 
plexus;     nec  in  rebus   singulis  vere  esse  ortum  et  iuteritum,  sed  mutationera  tantum,   cum 
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an^  Trendelmhurgiua  in  libro :  TlaUmi»  de  ideis  et  numeria  doctrina  ex  ^ritftotele  illiutrata  ,  Lips.  1826. 
revincera  coepit  vulgatam  opinionem,  Platonicam  de  ideis  doctrinam  ab  Aristotele  male  fiijisse  iatellec- 
tam,  et  constantem  ostendere  philosopblcae  rationis  in  Aristotele  progressum. 

«")  Pbjs.  I,  9.  iaTai,  Tiqiv  yeviad-ai  —  eq>d^aQnivrj  eart  tiqIv  g>9^aQTJvai. 

*")  Cf.  Sext.  adv.  pbys.  II,  «5.  Deycka  de  Megaricorum  doctrina,  p.  64.  . 

"^)  Quare  unum ,  ex  fte  progre«sam ,  sese  [ipso  et  aliis  senius  simul  et  janius  et  fieri  et  semper  esse  dicit 
140  —  42. 


>^.. 


omBiaf  qiratenns  co^tctio  seqni    possit,  nec  materia  aint,  (perennt  enim)  nec  forma,  (annft 


in  mole  et  ma^tudine)  sed  ex  utraque  composita,  ideoque,  cum  vere  nikU  non  sit, 
ex  ilihilo  niliii  poase  enaaci,  niliil  in  illud  redire  ^^*) ;  et,  uti  semen  in  herba,  quam  ex  eo 
eHdat  naturalis  animae  Tis,  non  disperdatur,  aic  unum  manere  rerum  substratum,  non  quan- 
titate,  aed  per  ae,  infinitum  ''^).  Veram  autem  materiae  notioBan  in  mente  dicit  esse  ex- 
quirendam,  et  intelligibiiem  aiiquam  materiam  (vkrjv  vorjxriv)  opponere  videtur  huie  primae, 
{xfj  TtQiOTTj  vkrj)  ut  haec  mortua  sit  et  corporis  enecati  aed  ritae  specie  omati  similis,  ilia 
viva  et  efficax  "^).  Quem  vero  huic  sublimiori  materiae  locnm  adsi^averit,  ipse  explicat, 
nbi  animam  quodammodo  mentia  materiam  vocari  posse  dicit^''),  ejusque  ortum  ex  intima 
mentis  natura  et  cum  Deo  nexu  aetemo  derivat;  quapropter  locus  iile  non  liic,  ubi 
de  corporea  materia  egimus,  tractandus  est,  sed  ad  sequentem  expositionem  rejiciendus. 
Hoc  unu^a  alSeram,  mentem  Denm  intuentem  seque  sibi  tamquam  objectum  sui  opponentem 
primam  esse  secundum  Plotinum  intelligibiiis  materiae  seu  animae  originem,  unde  per  omiiia 
diffundatur  et  hanc  corporum  materiam  ,  ut  distractam  ■  sui  imagioem,  gignat,  et  iilam  dici 
Tere  esse  infinitam,  et  factam  simul  esse,  cum  initium  sui  semper  in  mente  capiat,  et  non 
factam,  cum  semper  fiat,  nec,  quando  facta  sit,  dicere  aliquis  possit^^").  Opponens  i^tur 
corpoream  materiam  subiimiori,  noluit  (quod  semper  teueamus)  mentem  a  rebus  mundanis 
avellere,  sed,  falsa  specie  omnia  in  hoc  mundo  repleta  esse  confessus,  ipsam  specion  ad 
veritatem  redncere  voluit  in  eaque  evanescentem  ostendere,  ut  ubique  mens  regnet  et  qnam- 
llbet  speciem  agnoscat  statim  et  toUat.  £t  sic  omnino  hanc  mortalem  vitam  speciem  dicit 
et  mendacium,  sed  ipsam  vitam  jam  supra  corpoream  materiam,  per  inferiores  naturae  ordi- 
nes  dispersam,  incipere  attoUi  et  humanam  rationem  supra  motum  rerum  et  fluxum  innato 
mentia  amore  ad  perfectam  libertatem  adsurgere,  in  qua  errorem  omnem  rebus  admixtum  et 


*»•)  II,  4,  6.  ov  navrtX^itov (.isTa^aXkovxog  iy  q>d^0Qa,  ov<f  av  to  yevofievov  ix  tov  navt^- 

Xuig  fiij  ovTOS  «tg  ^o  ov  ik^Xvd-ev. 
"»)  n,  4,  16. 
"'>)n,4,  3-5.' 

^'0  ^i  ^t  3*  ipsani  animam  in  se  continere  qnodanunodo  materiam  ct  formam  dicit,  nt  illa  sit  fonna  cum  cor- 
pore  communicata,  haec  mentis  vis  formam  procreantb,  et  in  anima  habitantLs;  (6  vovg  o  tv  avxfj) 
mentem  quoque  «tiscemit  duplicem,  com  partim  animae  insita  forma  ejus  sit  xaxa  Trjv  fiOQ(frjv ,  (re- 
cipit  Aristotelicum  nsnm,  cf.  not  169.)  partim  prius  forma  omaiumque  notionnm  primna  sit  auctor. 
{j(fiqriy6g  Tviv  koywv')  —  VI ,  3 ,  2.  materiam  inteUectnalem  ipsnm  erw  esse  dicit ,  cnjua  forma  sit 
taotva;  vult  igitur  idem  fere  esse  in  mente  materiam,  quod  in  philosophia  recentiori  ohjectum  dicitur, 
formam,  qnod  mhjectum^  quae  in  mente  diversa  non  esse  jam  Plotinus  recte  intellexit 

«»»)  n,  4,  6.  materiam  intellectualem ,  uti  ipsas  iieaa,  dicit  esse  aetemam;  yevrqTa  flivyaQ,  (^  vorj- 
t^  vkij  xal  al  Ideai)  Tip  aQxuv,  ayevvrjTa  di,  oti  /ij}  xQovov  Ttjv  aQx^v  i'xei. 
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falsam  tctI  fmaglneni  in  mnndo  dominantem  abjecerit.    Hic  Ternra  ib  ea  ens  inreniri  dMet, 
et,  nti  gubstantiam,  ita  ipsum  ens  duplici  sensu  dici,  ut  primum  ciit,  quidquid  attra  ateulera 
positom  Rensu  percipiatnr  et  mntationi  obnoxium  sit,  deinde  id,  qnod  idon  maneat  fai  renm 
fnga  ac  vicissitudine,  mens  omnes  rerum  Rotionea  {loyovg)  in  anima  coutinena  et  precreaM, 
qnae  tota  simul  sit  potentia  atque  efficacia.     In  sequentibus  Tidebimu8,  quomodo  stabiie  hoc 
ens  substantiae  insit,  quae  quaiitati  suae  quantitatique  tamqnam  accidentalibns  notionibes  op« 
ponitur,  et  Iiae  quoque  in  se  tamquam   necessariaa  recipit,   et  plenam  mbatantiae  inTenie» 
mus  et  primae  et  inteliigibilis  rationem.,-  ut  entia  ex  Deo  ori^nem  cognoscamus, .  Jam ,  cum 
praescripti  huic  gcriptioni  fines  cursum  sistere  jubeant,-ne  in  Tanum  iu  capitis  hujus    fironte 
titulos  de  uno  et  nimiiero,  de  toto  et  partibus,  de  finito  atqne  infiuito  apposuerim,   extreaw 
tantum  addam  hornm  locorum  liuearaenta,  quorum  ampliorem  expositionem  et  cum  prioribna 
philosophematis  coraparationem  ad  sequentem  remittcndam  duxi  fascicnlum.       Materia,   cum 
ubique  forma  inTeniatnr  correpta,  cum  ea  in  substantiam  coaluit,  quae  jam  in  se  fiuem  habet 
et  has  sui  partes  libere  continet ;  sic  nobis  exoritur  cogitatio  unius  entis  in  omnem  formamm 
Tarietatem   sese   explicantis    et,    cum  ubique  serretur,    communi  omnes  Tinculo  concittantig ; 
jam  Tero,  cum  infinita  materia  eeu  inhaerens  rebus  negatio  omnia  distineat  et  continuam  no- 
bis.ostendat  mutationum  seriem,,  ut  idem  statim  aliud  fiat  a  ee  diTersnm   et  omnia  Tideantnr 
in  infinitnm  excnrrere,  simni  Tero  rectior  coeperit  emergere  infinitatis  notio,   cum   nnnm   ia 
omnibus,  alfnd  qnasi  8ui  factnm,  aeraper  recurrat,   •  prima  entis   et  non-entig  repu^nantia 
ad  alteram  perTenimus  unius  et  multorum^  cui  proxime  adhaerent   oppoaitae  ^iti  atque  in- 
finiti  notiones.     Copiosius  de  hac  re  infra  disputaturus  ostendere  conabor,  quomodo  in^eni- 
nm  humanum  in  Graecomm  philosophia  ad   has  notionum   definitiones   necessario  progressu 
pervenerit,  et  a  physica  contemplatione  (quae  supra  prima  dialecticae  elementa  non  adscendit  et 
infinitura  cum  uno  confiindens  uni  materiae  Tirium  quasi  dualismum,  ut  Titae  formaeque  ini- 
tiura,  opposuerit,  cf.  Arist.  metaph.  I,  20.)  ad  numerum  exsnrrexerit,  qni,  a   Pythagoreis  in 
surarao  philosophiae  locus   positus,  ipsam   illam    repugnantiam  unius  et  multorum  nna  quasi 
nntionis   \i   continet,   et   semper   natura   sua  in  infinitam  multitudinera  repulsus  semper  sibi 
finos  injicit,  ut  finitnm  infinitum  dici  possit.     Plato  ad  mentem   re^essus   numeris   medium 
adsignavit  cognitionis  locura,  ut  essent   externae   rerum   formae  mente  conceptae,  et  Teram 
numcrorum  sedem  in  ideia  posnit,  quibus  infinitura,  modo  magnum  modo   parvum^    numero 
spatioqne  apparens,  opposuit«  et  diaaociabilea  nnraeros  seu  ideales   segregavit  a  raathematicis 
seu  monadicis  et  conaociabilibua ;  (cf.  Trendelenburg  de  ideis  et  numeris   PI.  p. '  74.  seqq.) 
pcrfectius   hanc  sententiam  excoluit  Aristoteles  et  repugnantiam  mathematico  numero  insitam 
notionisque  hiijus  paupertatem  atque  exilitatem  egregie   explicarit  (metaph.  XII.).      Plotinus 
tandem,  cum  sceptici  omnem  negaTisseut  nnmerum,  (Sext.  Elmpir.  adT.  phjs.  II,  248.  seqq.) 
altissime  naturam  hujna    loci  exhausit,   monadicum  numerum  inteliectuali  Platonem  secutus 
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«pponens  et  ntnaAqne  perseqnens.    Uonm  enini,   qnod  jam  Parmenidefl  docnent  Platonicn», 

ff:  148.  144.)  (MBnes  in  se  continere  numeros  dixlt,  et,  si  per  seponatur,  numerum  in  se  cor- 

ruere ;  hunc  «nini  infinitum  per  se  esse  et  simul  finitum,  (quod  uberius  et  sagacins  prioribot 

eq^Ucat  in  ttbro  de  rutmeris  VI,  6)  semper  a  se  dffFiigere  et  semper  finium  quasi  retibus  capi 

et  cobiberi ;  id  esie,  quod  omnem  fn^ens  finem  perpetuo  appareat  finitum,  et  limites,  simnisc 

positi  sint,  transgrediatur ,   neque  unum^  quod  jam  omnes  iuTolvat  numeros ,  huic  repugnantiae 

esse  exemtum ;     vere  autem  eranescere  numeri  infinitatem  et  ad  inferiorem  relabi  coguitiouis 

^pradum,  ejfm  unum  multa  esse  necessario  mentis  actn  agnoscatur  et  bonum ,   quo  omnia  conti- 

neantur,  mente  superius  hauc  ipsam,  ut  Teram  varietatis  sedem,  ex  se  gignat;     neque  meu- 

temetnotion«nrectedici^mYam,  cuminfinitnm  tantumpossit  finiri,  sed  ipsam  summum  esse  sui 

onninmque  remm  finem  et  modulum.    Quare  monadi^  nt  falsae   sibique    repngnanti  unitati, 

auaierorum  princrpio,  verjam  unitatcm  (vrjv  hvada)  opponit,  i.  e.  numero  in  rebus  conspicuo  ab 

earumque  adspectn  tyocato  numerum  in  notione  positum,  supra  finiti  infinitique  cogitationem 

elatnm,  (nt  decM  rationem  sui  habet  ey  t^  avxodexcidi)  rita  repletum,  cum  omnia  in  mente 

TlTant;  at,  cum  mens  omnia  transeat,  apparens  quoque  numerus    non   est    a  notioM  menU« 

■Tulsns,  sed  imaginon  possumns  dicere  summi  unius,  quod  et  ipsum  necessaria  mw  tI  muld- 

tudinem  procreat.    Mumeros  contra  Sexti  rationes  negat    accessione  quadam  (at;yod^>)  oriri, 

«ed  ex  nno  ipsa  notlonis   vi  affirmat   prodire,    et,    perlustrata  simplici  nnmeri  netione,  ex 

qua  merum   sit  quantum^  (^aQiO-fiog  TtoatodTjg)  elicit  ex  hac  snblimiorem  numeii  esnentkUis, 

{uQ,  ovai(6di]g)  et  sic  dialectica  ratione  a  numeris  quoqne  ad  Deum  ejusque  triadon  adscen- 

dit,  qnamobrem  Pythagoreorum  lucra  sua  vere  fedt  et  aptissime  disposuit.      Jam  falsae  isti 

infinitati,  ab  antiqnis  nsqne  ad  Aristotelem  (met.  X,  p.  232.  seqq.)   traditae,  quae  principio 

et  fine  carena  noa  posaet  transiri  (ddu^odog)  et  perfectus  esset  unius  discessus,  {^  Jtavre- 

Xrjg  dnogaaig  VI,  6,  1)  Teram  opposuit,  quae   esset  constans   unius  '  in    omnibus   aequalitas 

(IV,  4,  5)  et  in  mentem  recepta  fieret  aetemitas.      Hoc  iuTento  discrimine   aliud  indagavit 

totius  et  universi^  (cf.  Arist.  metaph.  IV,  116,  qui  ad  res  sensibus  perceptas  utramque  ad- 

hibet)  quod  quemadmodnm  doceat  in  mente  nuUum  esse,  et  totius  et  partium  natioues   ia 

ee  concidere,  nisl  ad  mentem  surfat  contempiatio,  infra  exponetur  (cf.  n.  139.). 

Primum  hoc,  quamvis  imperfectum,  curarum  Plotinianarum  specimen  praemisi,  qno  ex 
mnneris  publid  ratione  instantibns  scholae  nostrae  natalitiis  praeluderem.  Quodsi  periti  et 
beneToIi  harum  Uteramm  existimatores  judicabunt,  me  non  turpiter  ausis  excidisse ,  prope- 
diem  altemm  et  tertinm  hamm  qnaestionum  adjiciam  fasciculum,  in  illb  noTam  locorum  dia- 
lecticomm;  seriem  percnrsums  et  dispntatums  de  loco  et  tempore^  de  quantitate  et  qualita- 
te^  de  potentia  el  efficaeia^  de  moftu  et  statu^  de  relatume  ei  nexu  causali,  ia  hoc  selecta 
lexilogiae  Plotinianae  capitc  pertractatnms.  His  jactis  fundamentis  ad  ipsum  exponendae 
philoBophiae  Alexandriaae  opus  aggrediar,  in  tria  Tolumiaa  ita  distribueudum,  ut  In  prima 
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partie  PJ^i^lt^  i"  seciiado  Poi^hyriiv  JBmUichi,  PropU,  Damascii,  alk^||pU««opbian  VBf^    .  ^^^ 
"'    cewj.Jti  tertio,  al  Deus  rltam  viresque  sup^editaverit,  cognata  Phiioiui  liyai  «l^ilAiiloiitfM^^ .     '. « 
•e  christiaMe,   quae   Atexandriae   flomit,   atadia    exponam.^  t^M  tk -^  i  SjlHliMiK^ii»^  •      '^K  ^A-^  '''■ 
,:  Jam  t^oc  uniun  snpereet,  ut  Calendamm  Novembriom,    qnem  Batakm  avHn  dwm  pi«         fj^ 

majornni-iqnoreschola  concel«brat^8olemuiaindicem  etcaeremonias.  I{eraej«fldiet¥HI.MII«ttna 
festa  pompa  praeceptores  com  alumnis  templum  adibunt,  DeoOptioio  Mazlmp  debitas  scholae  «|fc?. ,    V'«  , 
«*    omiHpericuIorum  genere  aeiTatae  grates  persoluturi  ejusque.in  p<Mt^pun  clementiam  imploratori'  .>^ 

Sequentur  hora  IX.  recitationes  et  orationes,  quas  in  auditorio  majori  disdpnli  ex  om^us  claisi^        ^  -'^, 
bna  electi  babebmit,  ita,  ut  primum  discipuli  quidam  trium  inferiornm  ciaaaiimi  aliena  recitent 
carnuna,  qnos  excipient  «x   classe    secunda   superiori   F^erdintutdus  Steinkopff  Memburgenaia .        '■  1  i 
et  JuUus  Wigger»  Boatochie/uis^  sua  pronuntiaturi  poemata  patrio  sermone  comp osi^^.  et  ex 
.classe  eadem  JSmeftus  Poemer  Obertavensk,  latina  orati<me  dictuma  tle  loe0  Portensi.u  fiwwair  > 

mentis  longinquae  vetustatis  cireumcirca  conspicuis  eommendaxdo.      IPoil  illos  ex  claase  iuri<*  * 
ma  Qssar  Heffter  Jutrebocensis  vernacula  oratione  hnnc  locom  tractabit:     woduroh  taard  mi§'' 
tmsem  aiten  Dichterrtnidglioh^  die  Meinung  des  Volkes  su  beherrschen?     deinde  BohertM»\     ^^\ 
Regel  T\)9gmDiensis  latinis  versibus  caiiet  raptum  principum  Sasonicormn  f     d^niqne  Bntno 
Echtermeyer  Liebenwerdensis  latina  oratione  dicet  de  ealamitatibus  et  §0rumiiis ,    quae  belli 
^iginta  aanorum  tempore  Augusttmae  formulae  asseclis  erant  perferemdae  ^     ut  appareaty  J 

quai  noatrde  aetatis.,    qua  plema  omrtes  in   sacrorum  usu  libertate  gattdent^,  sit  feUcitast 
Hia  rite  pcractis  Rector  schoila^  discipulos  qnosdam,  qui  fru^fero  studie  mommqne  iatefri*  ^ 

tate  exindi  visi  sunt  praec^oribus,  nominatim  evocatos  pnblice  praemiis  pmabit,  et  solemni  !:^ 

precatione  finem  imponet  festae  laetitiae,    quam   utfrequenti    sua  praes^ntia  aajyere  Teliat  ^ 

lllustres    scbolae  curatores   et  omnes,   qni   Portae  favent,   ea,  quapar  eat,  observantia  ro- 
famus.  .  «j,     /'  ?f  l^  '  '  -^ 
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Pag.  3.  Hn.  25.  pro  poeticam  formam  leg.  poeticamfere  wationem,  ae  ligataa  OMtioaem  Bpliesio  ioTit» 

obtnidere  videar.  ■•....  •«. 
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Pag.  24.  lin,  4.  pro  agnito — aecepto  leg.  agnita — accepta. 
Pag.  29.  lin.  1.  pro  dcmiuae  lcg.  defixae. 

Pag.  35.  lia.  1.  pro  procreenhir  leg.  procreantor.       "^  '  •    '      ".       ■■i^-v--» 

Pag.  39.  lin.  11.  et  12.^ro  conaUaia — ditnmat^-- iUspersa  )^. 'QttiiciUal,a9:r~ ^^^'^^^ ~ ^f^' 
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